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INTRODUCCIÓN

N unca será bastante la insistencia en poner de relieve que la ideología, 
perspectiva parcial y distorsionada de la realidad, cuando incide en el 
relato o en las explicaciones e interpretaciones del pasado, no es por 
casualidad, sino que responde a un proyecto y a un deseo: bien el de 
construir un presente diferente del que existe y que no tiene su apoyo 
en los sucesos acontecidos, bien el de consolidar y continuar una si
tuación presente presentándola como superior o más valiosa que la pa 
sada, cuya realidad se oculta o modifica como convenga.

Por ejemplo, pretender construir hoy comunidades políticas inde 
pendientes recurriendo a antecedentes históricos que no han existido, 
pertenece al orden del día de la realidad española. Hasta en Galicia ha 
surgido una corriente que sigue los pasos de sus parientes en la ¡dea, 
los independentismos vasco y catalán.

Para construir una nación, una realidad política y social nueva que 
no tiene su apoyo en la historia real, o para presentar como inmejora
ble una situación pésima hodierna, resulta muy útil poder mostrar 
unos antecedentes que sirvan, o bien para reivindicar un pasado feliz 
que nunca existió, o bien para presentar un pasado, que tampoco ocu
rrió, con tintes tan negros que nos hagan desear la situación presente. 
En ambos casos hay que falsear los orígenes, remotos, próximos, o 
ambos conjuntamente. Lo que imaginó Orwell en su 1984 con el Mi-
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nistcrio de la Verdad había ocurrido y sigue sucediendo. Lo llevó a ca
bo la Unión Soviética modificando sus manuales de historia y conj. 
truycndo la historia oficial emanada de la Academia de Moscú, con
forme a los intereses circunstanciales de quien dominaba el partido 
soviético. Lo hizo Martínez Marina recabando para las Cortes revolu. 
clonarías y liberales de Cádiz su entronque con las Cortes medievales. 
Sirvió para justificar la independencia de la América española. Ha ser
vido para alabar la unión y, sobre todo, la uniformidad bajo un nuevo 
poder absoluto, de entidades antes separadas o, cuando menos, dife
renciadas, como en los casos de la Revolución francesa y del Risorg- 
mento\ y para justificar esos acontecimientos y otros más recientes, 
como la revolución rusa, el establecimiento y, durante muchos años, la 

conservación de la Unión Soviética, o el régimen tiránico y totalitario 

de la Cuba de Castro.
La contaminación de la historia por la ideología sirve también para 

intentar separar realidades nacionales consolidadas durante siglos, co
mo ocurre en España con los actuales movimientos y organizaciones 
separatistas y nacionalistas, compuestos por una minoría de vascos y 
de catalanes. El recurso a una lengua propia es, hoy, el instrumento 
más poderoso de esa política mediante la inmersión lingüística en la 
única, lengua presuntamente suya — como si el español íuera extranje
ra—, porque dificulta o impide el aprendizaje de la lengua común a 
todos los españoles, con lo que se deja de comprender lo hispánico, 
que pasa a ser algo extraño y extranjero. Pero estos separatismos utili
zan, además, la distorsión y la falsificación de la historia, acudiendo a 
unos orígenes remotos imaginados o a un victimismo, también ficti
cio, que prescinde de la historia real. El recurso a tal expediente tiene 
por finalidad la creación de un sentimiento aglutinante nuevo, capaz 
de movilizar a la población, sobre la base de ideas perversas en su apli
cación, como la exclusión, la diferencia y la superioridad. Así, el mo
nopolio de las aulas o el de las materias impartidas hace de la enseñan
za una fabrica de vasallos más que de ciudadanos, satisfechos de 
mirarse a si mismos, sometidos a una casta política parasitaria e igno
rantes del empobrecimiento que les acarrea en todos los terrenos y que 
les conducirá a un retraso cultural y científico.

Las Vascongadas jamás existieron como país independiente ni tu
vieron entidad propia común, como los diferentes reinos de España.

[ 1 0 ]
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El lamento por la pérdida de España, la voluntad de recuperarla, la lu 
cha contra el islam y por el restablecimiento de la fe católica, la con 
vicción y el sentimiento de pertenecer a la patria común, a España, 
fueron realidades compartidas por los catalanes junto a los demás es
pañoles, como acredita la historiografía catalana del XV al XVII, de 
Tomic a Corbeta, de la que, ya a comienzos del XVIII, en 1709, los 
Anales de Cataluña de Narciso Feliú de la Peña (donde comparte la 
idea de una unidad de los españoles por encima de las distintas orga
nizaciones políticas) son buena muestra. La lucha de parte de Catalu 
ña y de aquellos catalanes que siguieron al Archiduque Carlos de 
Austria contra Felipe V no fue una guerra de separación, sino dinásti
ca y de intereses, pues sólo al final, cuando ya estaba todo perdido, 
unos pocos enragés, mientras intentaban continuar los buenos nego
cios que la guerra les había proporcionado, pretendieron esa secesión. 
Así lo acredita una de las mejores y más importantes fuentes austra- 
cistas de la época, las Narraciones históricas de Francisco de Castellví. 
Aunque conocida su existencia, permanecieron, curiosamente, inéditas 
hasta que entre 1997 y 2002 una entidad privada, la Fundación Elias 
de Tejada, de M adrid, las dio a la luz en cuatro voluminosos tomos, 
pues su publicación no había merecido la atención de ninguna institu 
ción ni de ningún movimiento nacionalista. Con ellas es imposible 
sostener la Diada, la conmemoración del 11 de septiembre de 1714, 
fiesta nacional de Cataluña, como acontecimiento separatista, como se 
esforzó en combatir reiteradamente durante toda su vida el profesor 
barcelonés Francisco Canals Vidal.

Pero también es invención, ésta fruto de la ideología liberal, pre 
tender hacer nacer la realidad y la identidad de la nación española de 
la Guerra de la Independencia y de las Cortes de Cádiz, con la para 
dójica dosis de antipatriotismo a la que conducen sus secuelas: así 
ocurre con la exaltación de Rafael de Riego — cuyo radicalismo le 
impediría hoy militar en cualquier partido liberal— , como si nada 
hubiera tenido que ver con la pérdida de la España de ultram ar al 
sublevar en Cabezas de San Juan a las tropas que deberían haberse 
embarcado.

Análogamente, el mito de las tres culturas ha servido para despres
tigiar al cristianismo y a lo hispano y sirve hoy como antecedente de 
apoyo para intentar justificar una política, la de la alianza de civiliza-
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d o n es, que, adem ás de suponer u na pérd ida, cuando  no  una renm,,·  

a la id en tidad  nacional, ocu lta y  disfraza el tem o r al islam . *islam .

el G ob ierno  de la  S egunda República esp*. 
E l alzam iento c o n ir  so n  hoy  unos tem as candentes desde

ñola y  la  subsiguiente Igu ^  ge h a  ^ e l t o  a  poner de ^

que esta parte  de la  h a  lograd 0 Uegar a  u n  público muy

gradas a u n a  ^ storl? f  r  ebrado el cuasi m onopo lio  ejercido por U 
am plio. C o n  ella se na 4  ^  que> m ayoritariam en te, reivindicaba 

h isto ria  escrita desde u n a  ^ £ebz> g aran te  d e  todos los derechos, 

u n a  R epública poco H ^  buen a p a rte  en  fuentes y  métodos
A quellas corrientes, abreva m ed id a fecundados por una

m arxistas, se nu tren  de m ito  > actual h acia  to d a  violencia,

utilización sesgada del rec acusato ria  y  develizadora de Furet

U tilizando la  expresión, V -cuánta vulgata m arxista! Pero, tam-

respecto a  la  m antista, o  si se prefiere su doc-
b ién , ¡cu ín ta  m tu jm é l*  m B ¡„ p o n e rse , constituyen

-  r °  ■ S í  “  a  p t e d í i ó n y  d esem p leo  sistentiticos los ejem plos mas atroces ae  f

de la  v io lenda más m im agina e. hasta  h o ra  dispersos, que

* T od os los ensayos han sido corregidos y  revisados, y  en  a lgún  caso notab lem ente am

pliados. Aparecieron, n o  siem pre con  el m ism o títu lo , en  las sigu ien tes publicaciones: «Aque

lla Iglesia “d om inante” en la España del siglo XIX», Verbo, 1 9 7 -1 9 8 , julio-agosto-septiem bre  

1981 , pp. 8 9 5 -9 1 2 ; «La extraña adhesión de los cató licos a la S egu n d a R epública», Iglesia- 

M undo, 3 2 3 -3 2 4 , ju lio  1986, pp. 12-16; «Acción Española y  la tergiversación d e la Historia», 

Anales de la Fundación Francisco Ellas de Tejada, V IIl/2002, pp . 1 3 1 -1 7 6  (en  esta com pilación 

se han suprim ido las och o últim as páginas, pues la cu estión  a la q u e  se referían — el significa

do de la revista Verbo—  carece h o y  d e sen tid o  tras el epígrafe q u e  p oster iorm en te dedicó al 

asunto Pedro Carlos G onzález Cuevas en E l pensamiento político de la derecha española en el si

glo XX. De la crisis de la Restauración a l Estado de partidos [1 8 9 8 -2 0 0 0 ], T ecn os, Madrid, 

2005); «Otra lectura de la Guerra C ivil española», N ova H istórica . R ivista fntem azionale di 

Storia (Rom a), 2 3 , año 6 , 2 0 0 7 , pp. 1 7 -4 7  (fue la in trod u cción  a u n  dossier sobre la Guerra 

Civil elaborado por dicha revista); «U na v isión  deform ada d e  la R ev o lu ció n  francesa», Aportes, 

año V , 12, noviem bre 1989-febrero 1990 , pp, 2 0 -2 9 ; «C uando la derecha respon d ió  al enga

ño revolucionario», Aportes, año V , 12, noviem bre 1989-feb rero  1 9 9 0 , pp. 6 3 -6 8 ; «Taine, el 

historiador castigado por “reaccionario”», Verbo, 4 5 3 -4 5 4 , m arzo-abril 2 0 0 7 , pp. 219-264; 

«Contrarrevolución en Italia: un levantam iento popular», Verbo, 3 7 7 -3 7 8 ,  agosto-septiembre* 

octubre 1999, pp. 7 0 1 -7 1 7 ; «Un ideólogo an ticató lico  “creó la H isto r ia ”», Verbo, 437-438, 

agosto-septicm bre-octubre 2 0 0 5 , pp. 6 4 1 -6 5 9  (la presente versión ha sid o  considerablem ente 

aumentada); «El D iccionario de Pierre Larousse», Verbo, 4 4 5 -4 4 6 , m ayo-jun io-ju lio  2006,
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alguna medida y de algún modo, aparece el tema bajo cuyo título los 
he reunido, y que les da cierta unidad: la ideología contamina el estu
dio de la historia.

Contaminación que se puede apreciar en toda su magnitud en la 
bajeza de las interpretaciones y en el modo de escribir la historia de 
dos historiadores que alcanzaron gran fama, Michelet y Renán, y en 
las críticas recibidas por otro historiador, no menos insigne, como 
Taine.

Cada uno de los capítulos puede leerse de forma independiente y 
no es necesario seguir ningún orden.

Madrid, octubre de 2009

pp. 4 5 9 -4 6 9 ;  «La vida de Jesús y el drama de la vida de Renán», Verbo, 4 4 7 -4 4 S , agosto- 

septiem bre-octubre 2 0 0 6 , pp. 5 5 7 -5 9 2 ; «La ideología  con tam in a la historia», Annali Italianu 

Rivista d i studi storici (R om a), 4 /2 0 0 3 , ju lio-d iciem bre 2 0 0 3 , pp. 179-1 9 2 .

[ 131
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AQUELLA IGLESIA «DOMINANTE» 
EN LA ESPAÑA DEL SIGLO XIX

Los ataques al catolicismo en cuanto religión y a la Iglesia como ins
titución divina vuelven hoy a cobrar carta de naturaleza. N o me refie
ro a la algarada callejera, a los disturbios con quema de conventos o a 
los asesinatos de religiosos, a las acciones criminales contra la Iglesia o 
sus miembros. Me refiero a algo que puede ser mucho más grave pues 
envenena a las mentes, lo cual resulta, de hecho, mucho más pernicio 
so y dañino cuando la asimilación se generaliza y no se limita a unos 
pocos sectarios.

Me refiero al falseamiento de la historia y a las interpretaciones tor 
cidas de la religión católica, de su doctrina y de la Iglesia, realizadas, 
eso sí, con visos de apariencia científica. Tal ocurre, entre otras obras, 
con un libro en cierto modo arquetípico, el de José Antonio Portero, 
Púlpito e ideología en la España del siglo X IX  ', con el que, por medio 
del estudio de algunos sermones de la época, pretende demostrar una 
tesis que resulta indemostrable porque es falsa de quilla a perilla. A pe
sar de que su obra, tesis doctoral del autor, recibiese la máxima califi
cación, como él mismo indica.

El libro, que constituye una aplicación marxista al «estudio» de la 
historia y de la realidad social, está viciado de antemano por el postu
lado del que arranca. Así, si se acepta a priori el planteamiento mar
xista, necesariamente se ha de llegar a la conclusión deseada. Pero esto

[ 1 7 ]
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no demuestra nada en el campo de la investigación histórica. Tan sól 
muestra que la conclusión se contiene, de antemano, en el punto 

partida; pero de ningún modo demuestra que la conclusión sea cierta 
que la realidad sea como la describe el autor. La historia deja de serlo 
para convertirse en cuento, en fíbula, en invención, en pura ficción. °

Partiendo de la aceptación del análisis marxista para llegar a la con 

clusión deseada, que previamente ha sido escogida y, por tanto, ya ^  

conocida, tan sólo hay que procurar encajar la realidad de los hechos y 

de las doctrinas como si se tratara de un «damero maldito», procuran

do que el relleno efectuado no resulte excesivamente absurdo, ininteli
gible o contradictorio, aunque el crucigrama, una vez resuelto, no res

ponda en absoluto a las definiciones propuestas. Eso no importa: el 

análisis marxista ha sido realizado satisfactoriamente; como si de resol- j

ver un damero maldito se tratara, se conoce anticipadamente el nom- j

bre del autor y, además, el título de la obra; el resto es un mero proce

so de relleno, aunque la frase no tenga sentido y no corresponda al 
autor.

En su libro, José Antonio Portero comete errores de planteamiento, 
errores de argumentación e innumerables errores en la exposición de 
la doctrina católica.

Para el autor, y así lo expresa, la religión católica es una ideología; 

una ideología al servicio de unos determinados intereses políticos y 
económicos de las clases dominantes. La Iglesia forma parte de esas 
clases dominantes y para conseguir y mantener su hegemonía ha in
ventado la religión católica, que es una creación humana para mani
pular a los hombres.

La actuación de la Iglesia, de la «ideología católica» a lo largo de 
todo el siglo XJX, según José Antonio Portero, por medio de los ser
mones —que es el material utilizado como una de las expresiones de 
la ideología católica (p. 11) y que «constituye un magnífico canal de 
ideologización» (p. 12)— , está dirigida a mantener su hegemonía en la 
sociedad y a asegurar sus intereses y los intereses de las clases domi- i 
nantes. A su juicio, si en algunas cuestiones (y son muchas esas cues
tiones) los planteamientos doctrinales, las enseñanzas de los sermones, 
no cambian, eso no es más que una muestra de la «autonomía relativa» 
de las ideologías y consecuencia de que en España no se da un cambio 
radical en las relaciones de producción, en la estructura de la sociedad,

[18]
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suficientes para transformar, también, la superestructura. Pero para él 
de ninguna manera demuestra la existencia de una doctrina perenne c 
inmutable que no dependa de las condiciones socioeconómicas. De 
ninguna manera manifiesta la independencia de la doctrina católica 
respecto de la estructura de la sociedad.

Ya en la introducción (p. 9) el autor da por sentado que la lucha de 
clases es un hecho incontrovertible, aceptando así el materialismo 
dialéctico e histórico del marxismo. Pero lo que hay que demostrar es, 
precisamente, la realidad inevitable y siempre presente de la lucha de 
clases, afirmada gratuitamente en el Manifiesto del Partido comunista y 
en la Contribución a la crítica de la economía política, con lo que Marx 
afirmó, pero no demostró, que los cambios estructurales determinan la 
transformación de la superestructura, lo que la simple realidad se ha 
encargado de desmentir de modo estrepitoso.

Claro que, en el caso que nos ocupa, como la doctrina de la Iglesia 
no cambia en lo esencial, ya que no es invención ni elaboración hu 
mana, sino obra de Dios, José Antonio Portero no tiene más remedio 
que adm itir la presencia constante de la misma doctrina: «El hecho es 
que la realidad socioeconómica ha variado, pero la ideología católica 
no» (p. 10). Pero esto no tiene más valor, para el autor, que m ostrar la 
«autonomía relativa» de las ideologías respecto a la estructura econó 
mica.

Para el autor, «los estamentos privilegiados, nobleza y clero, en 
cuentran en las construcciones católicas la legitimación de sus posicio 
nes de dom inio y lo mismo ocurre con el pueblo llano, aunque en su 
caso las posiciones vengan a ser las opuestas. Este es, en definitiva, el 
papel de la ideología: conseguir la inserción de los individuos en sus 

respectivas funciones dentro del sistema de producción de una forma 
social dada y procurar su conservación. Para que ello sea posible [...] es 

necesario — continúa—  que los individuos presten su adhesión, no 

me refiero a una adhesión consciente, al conjunto de la elaboración 
ideológica. Pues bien, la cosmovisión católica no se halla aún m erm a 

da en su vigencia, en su operatividad, por las transformaciones que 

lentam ente se han de ir produciendo en la sociedad española a m edida 

que nuevos m odos económicos generen la aparición de nuevos indivi

duos de nuevas clases, y con ellas nuevas construcciones ideológicas de 

carácter profano. Y en este sentido, las formulaciones católicas apare-

( 1 9 ]
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cen com o la salvaguardia teórica m is eficaz, com pleta y acaso 

de los intereses de los grupos dom inan tes, en tre  los que se encuentra h

casta que las m onopoliza* (pp·  19*20).
En las anteriores líneas se ñas presenta a la religión católica corr,n 

una ideología, instrum en to  de las clases privilegiadas para lcgitimar Su 

dom inio  y para conseguir que el pueblo  llano acepte su situación d«· 

d ase dom inada, al tiem po que se ap u n ta  que las ideologías depende, 

de la realidad socioeconóm ica, siendo el ob jetivo  de la construcción 

ideológica, de la religión católica, servir a los intereses de los grupo, 

dom inantes, en tre los que se encuen tran  la Iglesia y  d  d ero . Por su

puesto que M arx no lo habría expresado m ejor al caracterizar a la reli

g ión com o una ideología: sistem a de ideas que tiende a justificar la 

situación de las clases sociales {Ideología alemana)', con jun to  de ideas 

producidas por las dases sociales {Contribución a la crítica de la econo
mía política, Miseria de la filosofía)', expresión d e  los intereses de una 

clase social («la religión es el op io  del pueblo»).
La anterior caracterización de la religión católica hecha por José 

A ntonio Portero es inadm isible para todo  católico. Pero al margen de 

la fe católica, lo que hay que hacer es dem ostrar esa caracterización, ta

rea en la que, com o verem os, el au to r fracasa p o r com pleto.

La religión católica no es una ideología2. M enos aún cabe aplicarle el 

concepto de ideología elaborado por d  m arxism o. Pero, induso  prescin

diendo de esto, los hechos y  las doctrinas desm ienten la afirmación de 

José A ntonio Portero respecto al contenido y  al fin de la religión católi

ca: rfefeo« de los intereses de dase y m antenim iento de una situación de 

hegemonía en la sociedad. Probar lo contrario corresponde a José Anto

nio Portero, que es quien lo afirm a en su libro. Por ello no voy a des

m entir yo lo que codo católico sabe que no  es cieno , tan sólo voy a se

ñalar cóm o dicho au tor no consigue dem ostrarlo.

AJ explicar d  m anejo indiscrim inado de los serm ones en cuanto a 

sus fechas se refiere, respecto a m uchos de los tem as tratados, señala el 

autor que «la razón es que las concepciones católicas de esos temas 

perm anecen inalterables a lo largo del siglo sin que las nuevas co 

rrientes ideológicas o  los diversos acontecim ientos incidan para nada 

en su tratam iento por los clérigos» (p. 21).

Esa inalterabilidad constitu iría la corroboración de que la d a »  no* 

católica no cam bia, de que tam o al com ienzo com o al final d d  «gh» la
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doctrina es la misma, lo que, en todo caso, de probar algo, probaría 
que su finalidad es enseñar la doctrina de la Iglesia — invariable a tra
vés del tiempo—  para que el hombre viva de acuerdo con ella, con in 
dependencia de su posición social e independientemente de la realidad 
socioeconómica, desmintiendo que con tal doctrina se pretenda de
fender intereses de clase o conservar la hegemonía en la sociedad, 
puesto que la doctrina ha permanecido la misma y por ello no ha de
pendido de los cambios que se han producido en la situación socio
económica.

Sin embargo, no es así, sino todo lo contrario. Para Portero esa 
permanencia inalterable a lo largo del siglo — que él mismo ha cons
tatado—  no demuestra la perennidad de la doctrina, porque, según él, 
«no queda demostrada por esto la total independencia de la instancia 
ideológica respecto de la estructura real de la sociedad, ni tampoco su . 
mecánica vinculación que haría suponer la inmutabilidad de esa es
tructura, pero pienso que viene a ratificar la autonomía relativa de la 
que goza y por otra parte la profundidad de su arraigo en la conciencia 
colectiva e individual» (p. 21).

Es decir, pese a la aparición de nuevas formas económicas y, sobre 
todo, de una clase dirigente (dominante según la terminología mar- 
xista) hostil a la Iglesia y a la doctrina católica, cuando la Iglesia m an 
tiene su misma doctrina, sigue siendo «salvaguardia de los intereses de 
los grupos dominantes», aunque éstos no participen de las ideas que la 
Iglesia enseña y aunque ésta se enfrente a esos nuevos grupos.

Y es que, si el autor admitiera «la independencia de la instancia 
ideológica respecto de la estructura real de la sociedad», es decir, si 
admitiera que la Iglesia enseña la misma doctrina cualquiera que sea la 
estructura de la sociedad, toda la construcción del autor se vendría 
abajo; su análisis ya no tendría sentido. La realidad histórica es dejada 
de lado ante el «objetivo» análisis marxista: sin rubor se puede pres
cindir del hecho, del dato histórico, de que la Iglesia enseñe lo mismo 
hoy que en el siglo pasado y que hace dos mil años; se puede prescin
dir del hecho histórico de que por defender la misma doctrina haya 
perdido su posición de «hegemonía» en muchos países, como ocurrió 
frente al protestantismo; igualmente, es lícito prescindir, en aras del 
rigor del análisis marxista, de que por mantener la misma doctrina la 
Iglesia se encuentra perseguida en muchos países sin posibilidad de ac
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ceder a una posición «hegemónica», ni siquiera de predominio y, j  

de luego, sin defender intereses de las clases dominantes ni le¿jm T 
su posición de dominio «hegemónico». La realidad histórica, 

dejada en la cuneta. El análisis marxista muestra que se trata de 
a u to n o m ía  relativa, y todos contentos porque dicho análisis es « W  

co; más aún, es el único científico. Claro que tal afirmación, hoy, ya^  

se sostiene en pie.
Pero, al menos, la constatación del autor de que la doctrina ex- 

puesta en los sermones no cambia a lo largo del siglo, si no prueba esa 

independencia, sí servirá para probar que, al m antener una misma 

doctrina no puede defender con ella los intereses políticos y económi

cos de una clase dom inante nueva que ha roto con los intereses que 

antes se defendían con esa misma doctrina. Pues bien, el análisis de 

Portero tampoco admite esto, como tendremos ocasión de observar.

En su «objetivo» análisis José Antonio Portero considera que la re
ligión católica es una creación hum ana elaborada con el fin de mani

pular a los hombres. Así, tras recoger la definición de religión de Peter 
L. Berger, indica que le interesa resaltar dos aspectos: «Primero el ca

rácter humano de la construcción religiosa y consiguientemente la 
realidad de su manipulación por los hombres, y, en segundo lugar, la 
referencia a ese poder, cuyas características ayudan a configurarlo co
mo algo misterioso, extraordinario e imponente» (p. 21).

Portero continúa su explicación del siguiente modo: «El primer as
pecto subyace a toda esta investigación, y podríamos decir que es el 
que la hace factible desde el mom ento en que su objeto es analizar la 
relación existente entre las formulaciones religiosas y la realidad social, 
entendida ésta como dialéctica de intereses. El hecho de que sea una 
institución humana con unos intereses determinados la que controla 
la elaboración religiosa es lo que presta sentido al análisis de sus con
tenidos» (pp. 21-22).

Prescindamos de la gratuita afirmación de que la Iglesia tenga unos 
intereses determinados como institución hum ana distintos de los inte
reses de la salvación eterna de los hombres, que en la perspectiva del 
autor, naturalmente, no tienen sentido. Fijémonos, tan sólo, en lo que 
constituye la base de su análisis, en lo que consiste el punto de refe

rencia de su investigación: algo que «subyace a toda esta investiga* 
cíón», que es lo que «la hace factible» y «presta sentido al análisis de

1 2 2 ]

E s c a n e a d o  c o n  C a m S c a n n e r



sus contenidos» y que consiste en «el carácter humano de la construc
ción religiosa» y en «la realidad de su manipulación por los hombres».

Tal confesión del autor anula por completo su investigación. De lo 
que se trata es de saber si la tesis del autor es cierta; es decir, si la Igle
sia mantiene una determinada ideología religiosa a fin de manipular a 
los hombres, con objeto de perpetuar unas estructuras determinadas, 
donde ella ejerza un poder hegemónico defendiendo unos intereses 
determinados, y que de acuerdo con ello, a lo largo del siglo actuará 
de modo que ello no se pierda, cambiando su ideología, los conteni
dos de su doctrina según lo requieran las circunstancias.

Eso es lo que hay que demostrar, no basta afirmarlo; y de lo que se 
trata es de si eso puede ser demostrado con el análisis de los sermones. 
Ahora bien, la demostración debe resultar a posteriori, una vez que se 
han analizado los sermones y teniendo en cuenta los hechos ocurridos 
en el siglo XIX. Demostración que ha de fundamentarse en lo que ver
daderamente se dice en los sermones y en los hechos realmente ocu 
rridos.

Pues bien, la visión apriorística del autor, a la que antes se aludió, 
le impide ver la realidad con rigor y objetividad. Todas las enseñanzas 
de los sermones están vistas bajo ese prisma, con lo que no se extrae de 
los sermones la doctrina de la Iglesia, sino una interpretación errónea 
de ella. Y para tratar de que la tesis del autor parezca probada, no tiene 
más que citar alguna de las enseñanzas contenidas en los sermones, 
distorsionándolas, al tiempo que se adecúan a unos hechos que, pre
viamente, han sido convenientemente arreglados y presentados a fin 
de lograr su empeño. Pese a ello, Portero no logra su propósito.

José Antonio Portero no tiene más remedio que reconocer que la 

doctrina católica respecto a Dios, al m undo y al hombre no experi
menta prácticamente modificación alguna a lo largo del siglo: «Así 

concebido el m undo, forma en la cosmovisión católica, junto con 
Dios y el hombre, la trilogía que le sirve de fundamento. A partir de 
las interpretaciones y de los significados que encierra esta trilogía han 
de explicarse todos los acontecimientos que ocurren en el universo, y 
cobran sentido para el hombre todas aquellas circunstancias que con
forman sus días [,..j, apenas es detectable una modificación profunda 
de estas interpretaciones a pesar de las importantes transformaciones 
que acontecen en la estructura básica de la sociedad española a lo largo
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del siglo. Se advertirán adaptaciones, por ejemplo, en las concepción 

económicas, pero el armazón ideológico de la Iglesia permanece ina]. 

terable, aunque como sistema valorativo dom inante se vea desplazado 

en su hegemonía» (p. 37).
A pesar de todo, esa inalterabilidad de la doctrina católica, pese a 

las transformaciones de la estructura básica de la sociedad española y a 

verse desplazada en su hegemonía, no muestra, en modo alguno, para 

Portero, que la Iglesia defienda y m antenga su doctrina por su valor 

intrínseco e imperecedero, cualesquiera que sean las transformaciones 
socioeconómicas y aunque eso le suponga verse desplazada de su posi

ción de hegemonía. Ello significaría adm itir que la doctrina católica 

no es una ideología tal como la entiende el autor y que la Iglesia no 

pretende defender intereses de clase ni busca posiciones de hegemonía, 

sino que por el contrario, mantiene siempre la misma doctrina con 
independencia de cualquier situación socioeconómica, de las trans

formaciones estructurales y de las consecuencias que para ella y para 
sus miembros puedan tener el m antenim iento de una doctrina inmu
table. Adm itir esto echaría por tierra la elaboración del autor y acaba
ría con su concepción apriorística.

Como él mismo afirma, «la cuestión es que las concepciones per
manecen mientras que la sociedad experimenta cambios» (p. 38). 
¿Cuál es la explicación?

«Lo que ocurre es que, de una parte, los cambios de la sociedad no 
son tan radicales c o m o  para pensar que desaparezcan las condiciones 

de vida que reflejaba y legitimaba la Iglesia con sus sermones, y, en 

consecuencia, no tenía (sic) otro remedio que adaptar sus form ulacio 

nes si quería seguir manteniendo un lugar en el concierto de las ideo

logías vigentes en el país, acosada por la mayor “audiencia” de nuevos 

sistemas; y de otra, que, aunque así fuera, la autonomía relativa de las 
producciones ideológicas respecto a la estructura real permite com 

prender estas faltas de correlación» (p. 38).
Más adelante, José Antonio Portero indica que «el nivel ideológico 

a lo largo del siglo estaría conformado por el enfrentamiento conti

nuado entre una ideología que ejerce el predominio absoluto, la ideo
logía católica, y otra de corte liberal racionalista que pugna por des
bancarla de sus posiciones. Es toda una organización de la sociedad la 
que una y otra legitiman, la que una quiere conservar y la otra quien
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transformar. El paso de la sociedad estamental, basada en una produc
ción feudal, a la sociedad clasista basada en un sistema precapitalista, 
se encuentra reflejado en aquel enfrentamiento ideológico. Los esta
mentos privilegiados se aferran, y en ello participan los fieles católicos 
que son abrumadora mayoría, a las formulaciones religiosas, cerradas, 
totalizadoras, del catolicismo. La burguesía liberal racionalista prota
goniza las nuevas exigencias y las nuevas elaboraciones [...]».

«El balance final — continúa Portero—  lo recogen los predicadores 
y lo sabemos nosotros. La ausencia de una verdadera y moderna bur
guesía española ha impedido el completo desplazamiento de la cosmo- 
visión católica tradicional, pero algo ha conseguido, y para la Iglesia es 
demasiado. Sus posiciones ideológicas son de principio a fin refracta
rias a rodo intento de secularización del pensamiento, y hay que pen 
sar que la sociedad, o al menos una no pequeña parte de ella, se iden
tifica con su reaccionarismo. Las transformaciones de la estructura 
económica, con haberse producido, no han sido suficientes como para 
crear las condiciones que para su surgimiento necesita la burguesía y el 
proletariado industrial. Una gran parte de la masa rural, amplios sec
tores de las clases medias, a excepción de las minorías cultas y las clases 
altas, aristocráticas o no, siguen conformando con sus modos el con
tenido de los sermones, al tiempo que reciben su influencia. La pre
sión que incluso en los peores momentos ha de soportar la Iglesia no 
es suficiente como para que tenga que renunciar a sus formulaciones 
[...]. A lo largo de todo el periodo la Iglesia no desiste de sus dogmas 
ni de sus actitudes» (pp. 71-72).

De esta larga cita se deducen enjundiosas enseñanzas. Así, quienes 
se aferran a las formulaciones religiosas son los estamentos privilegia
dos de la sociedad estamental. A continuación, poco después, vemos 
que, al mismo tiempo, la burguesía liberal racionalista se opone a esas 
formulaciones. Seguidamente, cuando ese enfrentamiento es una rea
lidad, vemos que quienes se aferran a las formulaciones religiosas son 
una gran parte de la masa rural y amplios sectores de las clases medias, 
que son quienes siguen conformando con sus modos el contenido de 
los sermones, al tiempo que reciben su influencia, excluyéndose de 
esta actitud a las minorías cultas y a las clases altas, aristocráticas o no.

De todo ello resulta que los estamentos privilegiados se han con
vertido — no sabemos cómo ha podido ser—  en una gran parte de la
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masa rural y en amplios sectores de las clases medias, mientras qUe jj 
burguesía liberal racionalista, las minorías cultas y las clases altas 
aristocráticas o no, han dejado de ser estamentos privilegiados. Eso « 
así porque ése es el único modo en que puede mantenerse la tesis del 
autor: que la Iglesia defiende con su ideología los intereses de la clase 

dominante y legitima sus privilegios y su posición de clase dominante 
Así, para poder sostener la tesis deJ autor es preciso que resulte que la 
burguesía liberal racionalista, las minorías cultas y las clases altas no 
son las clases dominantes.

Por otra parte, consideremos que la conjunción copulativa «y» refe
rida a las clases altas alude a quienes también se aferran a las formula
ciones religiosas y, por tanto, no están incluidas en la excepción que el 
autor ha señalado previamente. En todo caso, no por ello la burguesía 
liberal racionalista y las minorías cultas dejan de formar la clase domi
nante, sobre todo cuando en la segunda mitad del siglo son ellas quie
nes van a dirigir o a presionar en la política española. E incluso antes, 
con la desamortización de Mendizábal. Pero entonces lo que es fabo 
es que las clases altas sean quienes se aferran a las formulaciones reli
giosas3, puesto que el siglo XIX es el siglo de los ataques a la Iglesia y a 
sus formulaciones; y esos ataques o bien se realizaron por esas clases 
altas que dirigían la política española, en cuyo caso la Iglesia no de
fiende los intereses de la dase dominante, o bien esos ataques no los 
dirigieron las dases altas, en cuyo caso no formaban parte de la dase 
dominante.

En cualquier supuesto, la historia, los hechos del siglo XIX español 
desmienten por completo que la Iglesia defienda los intereses de la da
se dom inante y legitime su posidón.

El autor, más adelante, afirma que la Iglesia constituyó la «“inte
ligencia” del bloque dom inante en la sociedad estamental» (p. 119). 
Supongamos que ello fuera cierto. Si lo que el autor afirma y preten
de dem ostrar es cieno, cuando la sociedad estamental desaparezca, la 
Iglesia debería reelaborar su doctrina de forma que continúe defen
diendo los intereses de la clase dom inante, de la nueva dase domi
nante, entre la que ella misma ha de contarse a fin de no perder su 
hegemonía. Pero recordemos, antes de continuar, que, según el 
mismo autor, hemos visto que la doctrina de la Iglesia perm anece  

inalterable.
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Según José Amonio Portero, «la ideología católica, tal y como se 
expone en los sermones, asegura contribuir a la defensa de unos valo
res espirituales que están en peligro por la intrusión de otros distintos, 
ateos, materialistas, racionalistas, impíos e irreligiosos, pero encubre la 
verdadera función de sus propias elaboraciones, que consiste en legi
timar todo un orden político establecido, en orden a la reproducción 
de un determinado sistema productivo, en el que la misma Iglesia 
forma, junto con los demás grupos privilegiados, el bloque beneficia
rio» (p. 120).

Así, pues, la Iglesia no enseña una doctrina permanente revelada 
por Dios, sino que se sirve de esta argucia para encubrir la defensa de 
los intereses de los grupos privilegiados de la sociedad estamental. 
Como afirma en otro lugar, «la Iglesia reclama esta investidura [se re
fiere a ser sacralizada] para conservar la vigencia de su elaboración 
ideológica, y por supuesto su posición de clase mediante ella» (p. 42).

De tal modo que respecto a los primeros años del siglo XIX la ela
boración religiosa, el contenido de los sermones, según el autor, ha 
consistido en «la legitimación de los intereses políticos del bloque do 
minante que integra, junto a la corona y la aristocracia, el propio cle
ro» (p. 132). Y ello porque «la función de las ideologías que están al 
servicio de las clases dominantes es la adecuación de las conductas a 
los intereses de esas clases. Pues bien, ésa es la función que cumplen o 
pretenden cumplir las elaboraciones expuestas por la Iglesia durante la 
época que se ha estudiado» (p. 132). Esa época a la que se refiere es el 
principio del siglo XIX, el reinado de Fernando Vil.

Cuando la sociedad cambie, cuando desaparezca la sociedad esta
mental, deberíamos encontrarnos con que la elaboración doctrinal de 
la Iglesia estará legitimando el nuevo orden establecido, a fin de de
fender los intereses de los grupos privilegiados entre los que ella debe
rá encontrarse para continuar su posición hegemónica, que según el 
autor es lo único que le interesa. Pero como veremos, no es así.

Durante el siglo, «la burguesía ha hecho acto de presencia en la so
ciedad española, y la ideología jurídico-política ha comenzado a hacer 
la competencia a la ideología religiosa propia de las sociedades de corte 
feudal, dominadas por la aristocracia y el clero. Y este avance de la 
burguesía y de sus sistemas ideológicos laicizantes no puede interpre
tarlo la Iglesia, desde su perspectiva religiosa, sino como el adveni
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miento del mal a un país que tradicionalmente se reconocía como in 

discutible reino del bien [...]. Sin embargo, la Iglesia permanecerá im 
permeable a la nueva realidad del país y a sus exigencias ideológicas» 

(p. 135).
«A lo largo de esta segunda m itad de siglo, la Iglesia no hace sino 

con absoluta falta de oportunidad histórica, tratar de consolidar los 

mismos intereses políticos, las mismas instituciones y los mismos valo

res de un sistema cuyas bases sociales habían dejado prácticamente de 
existir [...]. Sus concepciones estrictamente religiosas en torno al 

hombre, al m undo, a la religión y a Dios permanecen inalterables, 
ajenas a las nuevas corrientes científicas y filosóficas que aparecen en 
Europa. Pues bien, en política ocurrirá lo mismo» (p. 136).

¿Cuál es la razón de que la doctrina de la Iglesia no varíe? ¿Qué 

significado tiene para José Antonio Portero?
«Esta continuidad imperturbable encuentra a nivel de la lógica in

terna de la propia ideología católica su origen en un principio que le 
es inherente y al que no puede renunciar, sin hacerlo de su misma 
esencia: se trata de la eternidad de su verdad, derivada de la eternidad 
de Dios» (p. 136).

Aunque José Antonio Portero no lo quiera, su confesión no tiene 
vuelta de hoja. La «continuidad imperturbable» se debe a «su misma 
esencia». Lo que quiere decir que es totalmente independiente de inte
reses políticos, de intereses económicos, de intereses de clase o de gru
pos dominantes o de posiciones hegemónicas, toda vez que la realidad 
socioeconómica y política ha cambiado a lo largo de dieciocho siglos y 
sigue cambiando durante el siglo XIX, y  pese a todo ello, se da una 
«continuidad imperturbable» en la doctrina porque pertenece a «su 
misma esencia».

Sin embargo, esa confesión, ese reconocimiento, no afecta para nada 
a su discurso, de modo que concluye el capítulo con la siguiente afirma
ción: «En definitiva, la Iglesia aparece como aparato legitimador de unos 

determinados intereses políticos, que se encuentran plasmados, encu
biertos, en las elaboraciones ideológicas que ella propaga, y que confor

man un cuerpo de valores políticos de excepcional vigencia en el siglo 
pasado, y presentes de una u otra forma, aun en nuestros días» (p. i 54)·

Esos intereses políticos, según José Antonio Portero, son los qlie 
configuran la sociedad del Antiguo Régimen, de la sociedad estamen-
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tal. Ahora bien, esos valores políticos, esos intereses políticos, no son 

ya los intereses políticos, los valores políticos de la sociedad precapita

lista que nos decía el autor que existe ya en la segunda m itad del siglo 

XIX.  Lo que quiere decir que la Iglesia estaría defendiendo unos intere

ses y unos valores políticos que no tienen existencia en esa segunda 

mitad del siglo XIX. Es más, quiere decir que la Iglesia estaría defen

diendo unos intereses y unos valores políticos a los cuales se enfrentan 

los intereses y los valores políticos de esa segunda mitad del siglo XIX, 

Además, tampoco los «estamentos privilegiados» de esta segunda 

mitad del siglo coinciden con los estamentos privilegiados de la socie

dad estamental; y, además, los estamentos privilegiados de esta segun

da mitad del siglo XIX son quienes defienden los nuevos intereses y los 

nuevos valores políticos de esa segunda mitad del siglo, que no com 

parten las elaboraciones religiosas de la ideología católica, ya que la 

Iglesia, «con absoluta falta de oportunidad histórica», sigue mante

niendo los valores e intereses políticos de la sociedad estamental.

Por consiguiente, ¿dónde encontramos ahora a la religión católica 

como ideología al servicio de los intereses políticos de la dase domi
nante? ¿Dónde encontramos a la Iglesia formando parte de la clase 
dominante? Todo lo más se podrá ded r que la Iglesia defiende la ex
pectativa de una futura dase dom inante que ha dejado de serlo ya y 
que, como mucho, podrá volver a ocupar su posidón anterior; pero lo 
que de ninguna manera se puede afirmar es que la religión católica no 
es más que una ideología al servido de las dases dominantes.

De todas formas, tal condusión, que se desprende d d  mismo análi
sis que realiza d  autor, no puede satisfacerle, por lo que d  no extrae tal 
condusión, puesto que de hacerlo así toda su investigadón se vendría  

abajo. En este caso se trata de una «absoluta falta de oportunidad his
tórica» por parte de la Iglesia y, naturalmente, no o lv id e m o s  que al 
autor le queda d  recurso de la «autonomía relativa» de las ideologías.

Si para d  autor la Iglesia no cambia su daboradón doctrinal en 
defensa de unos determinados intereses políticos, no sucede lo mismo 
en lo económico. En lo económico, por d  contrario, cambia, legiri- 

ruando la sociedad capitalista.
En los comienzos d d  siglo, la nobleza integra, junto con la Iglesia, 

d  bloque dominante (p.168); de ahí «las elaboraciones ideológicas 
mediante las que la Iglesia legitima todo un sistema productivo, en d
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que ella, junto con la aristocracia, forman el bloque que detenta d 
dominio de los medios de producción» (p. 170).

A lo largo del siglo aparece una nueva sociedad y «evidentemente |a ' 
Iglesia no puede permanecer ajena a un acontecimiento de tanta im
portancia como es la formación de unas clases medias. Teniendo en 
cuenta que su alianza con la clase nobiliaria es más débil ahora que en 
los momentos de mayor auge del absolutismo monárquico, tanto por 
los embates que ha sufrido la nobleza, como por el hecho de que las 
clases altas se han visto incrementadas y transformadas por la incorpo
ración de elementos que provienen de una burguesía enriquecida, de 
talante cuando menos anticlerical y liberal [...], podría decirse que su 
atención a las clases medias resulta obligada [...], la Iglesia habrá de 
encaminar sus pasos hacia esta clase media, intentando convertirla en 
su más sólida base humana, a partir de la cual poder mantener una 
situación predominante en la nueva sociedad española» (p. 192).

Es decir, la Iglesia ha de dedicarse a las clases medias porque no 
cuenta con el favor de las clases altas para poder mantener una situa
ción de predominio. Esto quiere decir que, ahora, en ese momento 
histórico, la religión católica ya no es una ideología al servicio de las 
clases dominantes (salvo que consideremos que las clases altas no for
man las clases dominantes y que éstas están constituidas por las clases 
medias, florilegio que ni siquiera el autor hace), entre las que se en
cuentra la Iglesia a fin de mantener su posición de hegemonía; como 
mucho, se podrá decir que está al servicio de las clases medias (que no 
son la clase dominante) para mantener una situación predominante 
(que no de hegemonía). Lo que quiere decir que quiebra la tesis del 
autor, y ello con sólo analizar su misma argumentación y exposición.

Sin embargo, al final del siglo se logra ya, sin que sepamos la razón, 
sin que se nos explique por qué, lo que el autor pretendía: «El ideal 
cristiano se adecúa así a la sociedad establecida, o de otro modo dicho, 
la Iglesia, como lo hiciera al comienzo del siglo, legitima los intereses 
de la clase dominante» (pp. 228-229). «Su ideología — continúa Por- 
tero ha soportado la aparición de las clases medias, de las que ha 
asumido ciertas pautas de su conducta económica, desechando otra', 
aquellas que desde nuestra perspectiva identificamos con las tipi*··1' 
mente capitalistas, pero no rechazando este sistema de organizJviói' 
social* íp. 229),

I 1 0  |

.j
E s c a n e a d o  c o n  C a m S c a n n e r



Para José Antonio Portero el hecho de que la Iglesia mantenga su 

doctrina en aspectos tan im portantes como lo que el autor llama la 
cosmovisión católica (lo que se refiere a Dios, al hom bre y al mundo) 

y los valores políticos y, por otra parte, acepte tanto la sociedad esta
mental como posteriormente la nueva organización económica, no 

constituye prueba alguna de su independencia respecto a los intereses 

humanos y a la estructura socioeconómica, sino legitimación de la cla

se dominante.
Es de suponer que la clase dom inante de la segunda mitad del siglo 

y de finales de él, tenga como intereses políticos y como intereses eco

nómicos los nuevos intereses políticos y los nuevos intereses económi

cos que han aparecido en el siglo. Es decir, los intereses políticos del 

liberalismo y los intereses económicos del capitalismo son los intereses 

políticos y económicos de la clase dominante. Mal puede la Iglesia con 

la religión católica defender los intereses de la clase dominante cuando 

se ha opuesto, según reconoce el mismo autor, a los intereses políticos 

del liberalismo.
No importa que sea esa misma clase dominante, según la term ino 

logía del autor, la que ha introducido y propagado una ideología — el 
liberalismo—  contraria a la religión católica y que la Iglesia combatió 
durante todo el siglo; no importa, tampoco, que esa clase dominante 
haya combatido con su legislación las enseñanzas de la Iglesia.

Para Portero la conclusión es que «los caracteres propios de esta 
ideología que señalé en la introducción pienso que pueden servir de 
respuesta al hecho de que la elaboración católica perdure a través de 
los cambios como un eficacísimo instrumento de defensa de los intere 
ses de una clase o de un bloque dominante» (p. 240).

El siglo del anticlericalismo, el siglo más contrario en la historia de 
España a la religión católica y a la Iglesia, el siglo de las desamortiza
ciones, de la expulsión del nuncio y de la ruptura con Roma, de la 
paulatina pérdida de la enseñanza religiosa y católica, el siglo de las 
guerras carlistas en oposición al sistema político liberal, ese siglo de 
continuo enfrentamiento del poder — la clase dominante—  a la Iglesia 
y a la religión católica, resulta que es un siglo en el que la elaboración 
religiosa está destinada a legitimar a la clase dominante. Bonita lección 
de investigación histórica. De lo que no debe ser una investigación 
histórica, por supuesto.
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Para concluir, sólo decir que, com o se habrá visto, la crítica al libro 

de José A ntonio Portero la he efectuado refiriéndom e a lo que él mis- 

mo decía, a su falta de congruencia. N i que decir tiene que casi todas 

sus afirmaciones y sus concepciones relativas a la Iglesia, a la religión 

católica y a la labor por aquella efectuada, son falsas. Pero no se trata

ba de eso, sino de poner de relieve la falsedad de su interpretación 
histórica, destacando que ni él m ism o podía demostrarla. Por ello, no 

es preciso, tampoco, señalar los innum erables errores que se contienen 

en la exposición de la doctrina católica, atribuyendo a ésta concepcio

nes que no son en absoluto patrim onio de la Iglesia católica y que, por 
supuesto, no se contienen en los sermones.
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LA EXTRAÑA ADHESIÓN DE LOS 
CATÓLICOS A LA SEGUNDA 

REPÚBLICA

U n a  g r a v e  a c u s a c i ó n

Eugenio M ontes, tras las elecciones, en Acción Española del 16 de d i 
ciembre de 1933, escribía que si no se cumplía el gran destino de res
taurar la monarquía tradicional, ya se sabía a quién había que acusar, y 
terminaba así: «Yo si lo que no quiero fuese, ya sé a dónde he de ir. Ya 
sé a qué puerta llamar y a quién — sacando de amores rabia—  he de 
gritarle: en nombre del Dios de mi casta; en nombre del Dios de Isa
bel y de Felipe II, ¡maldito seas!»

En el prólogo del libro Revolución y  contrarrevolución en España. El 
fracaso de una táctica y  el camino de la restauración — libro mártir, según 
lo calificó Eugenio Vegas, pues tanto su autor, el padre Vélez, como su 
prologuista, fueron asesinados, y tan sólo se salvaron de la destrucción 
tres o cuatro ejemplares— , impreso el 11 de julio de 1936, Víctor Pra
dera escribía: «El mal de hoy [...] se engendró ya en otro tiempo y lo en 
gendraron tal doctrina, tal hecho y tal hombre [...], la doctrina, causa de 
nuestros males, es la del bien posible; el hecho, la separación de las tuer
zas de derecha provocada por la CEDA para participar en el Gobierno 
como auténtico partido republicano, y el hombre, don Ángel Herrera».
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¿Por qué tal exabrupto y tan grave acusación proferidos por d0s 
hombres de gran talla contra otro no menos sobresaliente? ¿Qu¿ pas¿ 

en España durante la Segunda República para que unos españoles ca
tólicos pensaran y manifestaran — y, ciertamente no eran los únicos— 

tal opinión respecto a otro español católico?

E l  r a l l i e m e n t

En 1890 el cardenal Lavigerie, en su famoso brindis de Argel, siguiendo 

instrucciones de León XIII, recomendó públicamente a los católicos fran

ceses, en su mayoría monárquicos, la adhesión a la Tercera República. 

Dos años después, el mismo Papa, en su encíclica Au milieu des sollicitu
des, seguida dos meses después por la carta Notre consolation, dirigida a 

los obispos de Francia, recomendaba pública y solemnemente dicha ad

hesión. Así, con el nombre de ralliement, ha pasado a la historia la cam
paña — y también las consecuencias—  que se originaron en Francia pan 

que los católicos, siguiendo las instrucciones del Papa, se adhiriesen a la 

República, renunciando a sus lícitas convicciones monárquicas, en be

neficio de la Iglesia. La experiencia se saldó con un rotundo fracaso.

L a  I g l e s i a  a n t e  l a  R e p ú b l i c a

España, tal como se ha dicho con gran fuerza expresiva y con no me
nor exageración, puesto que el número de concejales monárquicos en 
unas elecciones municipales casi cuadruplicó al de los antimonárqui
cos, se había acostado monárquica y se despertó republicana. Así, se 
inicio una República que duró poco más de cinco años.

Durante ese periodo, ¿cuál fue la actitud de los católicos hacia la 
República? ¿Cuál la de los políticos católicos? ¿Y la de la Iglesia? ¿Hu
bo ralliement español?

La Iglesia recibió a la República, ya desde el Gobierno provisional, 

con la mejor disposición. Pese al precedente de la Primera República, 

esperaba de la Segunda que no fuera sectaria y que procurase el bien 
común, tal como indicó el entonces obispo de Tarazona. Isidro L«o- 

má. El E p isco p a d o , en general, si tenía d u d a s, no las m an ifestó . L'1'
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sólo después de la sectaria legislación persecutoria de que fue objeto y 

de los hechos permitidos contra ella, protestó duramente aunque sin 
dejar de predicar la sumisión a los poderes de hecho. Y hasta el carde

nal Segura, sin perjuicio de hacer un recordatorio agradecido de des

pedida al rey, predicó el som etim iento a los poderes de hecho. El 
Episcopado indicó el deber de conciencia de respetar y obedecer a las 
autoridades constituidas y la obligación de cooperar al bien común y 

al mantenimiento del orden social. Com o directriz señaló la unión de 

todos los católicos en defensa de la Iglesia y de la patria, prescindiendo 

de sus tendencias políticas en las que podían permanecer libremente. 

No exigió ni recomendó la renuncia a la monarquía. No hubo, pues, 

ninguna instrucción de ralliement por parte de la Iglesia, puesto que 

tampoco Roma, en ningún m om ento, lo recomendó y, menos aún, 

trató de imponerlo, como puede verse en el docum ento más solemne, 

que fue la encíclica Dilectissima Nobis, del 3 de junio de 1933.

La  d i v i s i ó n  d e  l o s  c a t ó l i c o s  a n t e  l a  R e p ú b l i c a

No ocurrió así entre los católicos. Prescindiendo de los escasos políti
cos católicos que eran republicanos antes del 14 de abril — aunque 
fueron importantes, como Alcalá-Zamora o M aura— , y de aquellos 
otros grupos minoritarios que desarrollaron su actividad en la izquier
da, la prensa y los partidos que en su programa defendían la religión y 
a la Iglesia se dividieron entre quienes incluían a la monarquía como 
punto programático y los que desde la accidentalidad de las formas de 
gobierno y el acatamiento pasaron a la adhesión a la República. Los 
principales representantes de esta última postura, por la decisiva in 
fluencia que ejercieron, fueron el periódico El Debate y la CEDA; lo 
que equivale a decir Angel Herrera y José María Gil Robles. Sobre to 

do, destaca el primero por su influencia sobre el segundo.

La  e v o l u c i ó n  d e  l o s  p r i n c i p i o s

El Debate comenzó preconizando, desde el primer día, la sumisión a 
los poderes de hecho y, por tanto, el acatamiento a la República. Las
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formas de gobierno eran accidentales. N o obstante, se precisaba qUe 
había que distinguir entre el régimen y su legislación. Aquél tenía qUe 
ser acatado, a ésta cabía oponerse y, en ocasiones, incluso desobede
cerla. El editorial de El Debate del 15 de abril de 1931, «el nías inespe- 
rado e inapreciable auxilio para el nuevo régimen», que constituyó pa
ra Herrera «la decisión política mas importante de su vida», como ha 

escrito García Escudero, era la doctrina de Herrera. A ello había que 
añadir la ilicitud de toda rebelión, tal como éste lo indicó en su dis

curso del 21 de diciembre de 1931.
Desde esos presupuestos, que para algunos era ya mucho más de lo 

que a los católicos podía pedírseles en nombre de su religión, puesto 
que, al menos veladamente, surgía la tesis de la adhesión, se pasó des

pués a esa adhesión, al exigir a los católicos, prácticamente, hacerse re

publicanos.

E l  o b j e t i v o  y  l a  t á c t i c a

Herrera parecía convencido de la necesidad de aceptar plenamente 
la República para que fuese posible evitar, desde su interior, una le
gislación hostil a la Iglesia, y, dado el caso, poder gobernar. Fue cons
tante su afán por convencer a los republicanos de que nada tenían que 
temer de la Iglesia y de los católicos, puesto que aceptaban, con lealtad 
y sin doble intención, la legalidad republicana. Pero para esto era con
dición necesaria que los católicos lo hicieran así. Y, para ello, al mismo 
tiempo, había que decir a los católicos que su obligación era acatar la 
República y, finalmente, adherirse a ella.

LA DOCTRINA

La doctrina inspirada desde El Debate era la «del bien posible». Hacer 

en cada momento el mayor bien posible, según las circunstancias lo 
permitieran. De hecho, esto suponía renunciar a planteamientos e i*1' 
cluso a programas más ambiciosos, que se suponía podían exasperar a 

las izquierdas. Tuvo como consecuencia la consolidación de la Rep11' 

blica, que, después de las elecciones de 1933, se tambaleaba, m ediante
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el apoyo de Gil Robles a Lerroux, y su siguiente colaboración y parti 
cipación en el Gobierno, con un programa y una táctica en los que el 
resto de las derechas (las monárquicas) no veían cumplido el acuerdo 

electoral pactado en 1933, especialmente en lo relativo a la reforma 
constitucional, que jamás se realizó.

L O S  H E C H O S

La unión entre los católicos se predicaba constantem ente sobre la base 

de lo que les unía, prescindiendo de lo que les separaba. Pero esa 

unión resultaba imposible, porque se exigía más que eso: no prescindir 

de lo que les separaba, sino renunciar a ello.
Para llevar diputados católicos a las Cortes Constituyentes nació 

Acción Nacional, luego Acción Popular. En consonancia con el pen 

samiento desarrollado en El Debate y con Ángel Herrera, inicialmente 

se resolvió el problema sin m encionar en su program a a la monarquía, 
aunque la mayoría de sus afiliados y electores eran monárquicos. Pos
teriormente, su actitud frente a la República provocó la marcha de los 
monárquicos que fundaron Renovación Española. Se había pedido 
una unión de las derechas permanente, pero esta unión resultó im po 
sible. Según Gil Robles, «una alianza en la que aparecieran confundi
dos con los grupos monárquicos las fuerzas que acataban el régimen 
impediría gobernar a todas las derechas. [...] Sólo podrían integrarse 
en nuestra proyectada federación aquellos grupos que acataran sustan 
cialmente el programa y la táctica de Acción Popular».

Tras las elecciones de 1933, la actitud de Gil Robles no dejaba du 
da alguna. La CEDA quedaba ligada a la forma republicana, renun 

ciaba, con su práctica parlamentaria, a las bases comunes que habían 

servido para la unión electoral, y practicaba la doctrina del bien posi
ble, provocando el nacimiento del Bloque Nacional. La división de las 
derechas — aunque ésta no fuera la única causa—  se acentuaba. Gil 
Robles consideraba que la CED A  era suficiente para salvar a España 
desde el interior de la República.
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El Debate, donde muchos católicos de buena fe «tenían su Biblia par- 
ticular en el editorial que cada mañana les servía el periódico de Ángel 
Herrera» — según ha escrito Galindo Herrero y  el propio Herrera 
hicieron alusión frecuente a León XIII y  al ralliement.

Parecía que no existían otras normas prácticas que las dadas p0r 

León XIII en 1892 a los franceses. Ésa era la enseñanza que se presen

taba con reiteración para ser seguida. Se trataba de evitar, aquí, la 

historia de Francia. Por consiguiente, no bastaba con someterse a los 
poderes de hecho; era preciso adherirse y renunciar a la monarquía, 

para evitar la existencia de una legislación anticristiana que se creía 

motivada por la condición de monárquicos de los católicos. Para ello 

se consideraba imprescindible participar plenamente en la vida políti

ca, sin reservas hacia el régimen y corregir su legislación cuando fuera 

necesario y posible.
Se padecía un espejismo completo. Se convirtieron unas normas 

prácticas dadas para un tiempo y un lugar determinados en doctrina 

intangible. Al leer a Herrera, ya desde antes de la República, pero so

bre todo desde el 15 de abril de 1931, y los editoriales de El Debate, se 
ve con claridad que toda la política española se enfocaba desde la 

perspectiva de aquel problema concreto francés, como si fuera un te

lón de fondo a través del cual la luz proyectara las sombras de sus imá

genes sobre la realidad española, queriendo aplicarle la fracasada solu

ción de León XIII, amparándose, también, en ocasiones, en dos 

experiencias pasadas ajenas a la realidad española: la Constitución bel
ga de 1830 y el Centro Católico Alemán.

E l  s a c r i f i c i o  e x i g i b l e

Bajo esa perspectiva, la conclusion era obvia: se imponía el sacrificio 

de los católicos monárquicos. Éstos debían renunciar a la monarquía 

por el bien de la religión. Si ésta había sufrido en Francia porque los 

católicos eran monárquicos, la forma de evitar un sufrimiento $inúbf 
en España era mediante ese sacrificio.

E l  e s p e j is mo  d e  F r a n c ia
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A l g u n o s  e r r o r e s

Pero en toda esta historia había varios errores que no dejaron de ser 

señalados. Sobre todo, bajo el impulso de Eugenio Vegas Latapie, por 
quienes escribían en Acción Española. Vegas había iniciado, en marzo 

de 1932, una historia del ralliement para prevenir a los católicos espa

ñoles; en la misma revista se sucedieron los artículos sobre el acata
miento al poder, a lo que ello obligaba y sobre la licitud teórica de la 

rebelión, siendo el más característico de ellos el libro de Castro Alba- 

rrán. Otros periódicos como El Siglo Futuro o La Época, o personali

dades como M anuel Señante o Víctor Pradera, entre los tradicionalis- 
tas, oponían similares reparos a las tesis de El Debate.

Entre dichos errores, resumidamente, cabe señalar los siguientes:
- Creer que las normas prácticas de León XIII afectaban a todos los 

católicos en cualquier tiempo y lugar. Por consiguiente, la analogía a 
la que se refería Herrera entre Francia y España puede decirse que se 
convertía para él en identidad.

- Creer que el caso de Francia, que era el que, a su juicio, había que 
aplicar en España, se hubiera solucionado si los católicos no hubieran 
sido monárquicos, y , sobre todo, si hubieran hecho caso a León XIII, 

ignorando con tal tesis que el sectarismo de la Tercera República fran 
cesa no tuvo por causa el monarquismo de aquéllos y  su oposición a la 
República. Por consiguiente, a juicio de Herrera, la única forma de 
evitar una República anticlerical era aceptándola.

- Creer que lo que, en teoría, es cierto en el reino de las ideas — la 
accidentalidad de las formas de gobierno—  lo había sido también en 
el caso de Francia y lo era en la situación concreta de España. Por 
tanto, no tenía justificación presentar una oposición a la República 

por algo que resultaba indiferente.
- Renunciar en la práctica a los principios que se decía sostener 

' ’Ia integridad de la doctrina católica— , y contentarse con «el bien 
posible», que de ser una práctica política circunstancial fue elevada de 
fango, convirtiéndose en la única política defendible, por creer, quizá, 
tjue era la única posible, pero que, de hecho, se convirtió en la única

cabía aceptar por los católicos. Era la política de una conciliación 
mal entendida que, por otra parte, no podía arrojar resultados satis
factorios, pues se olvidaba que desde la otra orilla, desde la izquierda,

l . » y  i mmm·'· p e  s e u l i a
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no se renunciaba a nada. En definitiva, a muchos les sonaba a una po

lítica de claudicación.
- No conceder la suficiente im portancia a un aspecto de la doctrina 

pontificia que resultaba trascendente, también en León XIII: que el 

sometimiento a los poderes de hecho y la colaboración con ellos se 
exigía en cuanto aquel tendiera al bien com ún y en cuanto éste lo hi

ciera necesario, y no que, en atención al bien com ún, en todo caso, se 
exigía el sometimiento, la colaboración y la adhesión.

E n  n o m b r e  d e  l a  r e l i g i ó n

Esta campaña se hacía en nombre de la religión, reiterando que así lo 

exigía la doctrina católica. Se fue más lejos de lo que la Iglesia, a través 
de su Pontífice y del Episcopado español, decía y exigía. N o solamente 
se ignoró el reproche que se les hacía de que no cabía una buena Re
pública, porque ésta en aquella situación concreta era, más que una 
forma de gobierno, una ideología. M ucho más allá de las apreciaciones 
y valoraciones de la Historia, en lo que ciertamente cabe errar, y por 
supuesto, salvando las intenciones, toda aquella actividad se desarro
llaba apelando a la doctrina de la Iglesia. Con razón se les reprochó el 
afirmar que la Iglesia condenase, en cualquier caso, la rebelión, o que 
impusiera, en todo caso, el acatamiento a los poderes constituidos o la 
adhesión a ellos; con razón replicaban que España no era Francia; que 
la Iglesia no había exigido de los españoles lo que exigió León XIII de 
los franceses.

LA INCOMPRENSIÓN DE UN PROBLEMA Y SU INTENTO  

DE APLICACIÓN

H ubo, pues, un intento de ralliement español efectuado por unos lai

cos, a cuya cabeza figura por derecho propio Ángel Herrera, y que 
aunque estuviera influido por el nuncio Tedeschini, arrastraba, de an
tiguo, el espejismo de la situación ocurrida en Francia — que no se lle
gó a comprender bien— , como se ve analizando el discurso pronun
ciado por Herrera el 11 de junio de 1930, «Los principios de la
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política cristiana según León XIII». Los temas desarrollados fueron: «La 
sumisión al Poder», «La distinción entre Poder y legislación» y «El 
Poder indirecto de la Iglesia en cuestiones de naturaleza política». Los 
mismos problemas que afectaban al ralliement. En ese discurso se re
ducían a ésos los principios de la política según León XIII. Parecían no 
existir las encíclicas Diutumum illud, Inmortale Dei y Libertas praes- 
tantissimum. Años después, en 1963, recalcaría cómo se empeñó en 
aplicar a España aquella doctrina de León XIII: «¡Si Francia hubiera 
oído...! ¡Si España le hubiera seguido...!».

N o era ése el planteamiento de la Iglesia y así se lo indicaron a An 
gel Herrera y a El Debate. ¿Quién tenía razón? Una guerra se encargó 
de no dársela ni a Herrera, ni a El Debate ni a la CEDA. El fracaso de 
una política quedaba confirmado. Después, Herrera diría: «Eran dos 
idiomas distintos [...] La República no comprendió nuestro ánimo de 
convivencia».

E l  i m p o s i b l e  l i b e r a l i s m o  c a t ó l i c o

Se cerró de esa forma cruenta un capítulo de la historia de España. Pe
ro el fondo de la cuestión quizá se encontraba en algo que venía de 
mucho más atrás: el liberalismo católico. ¿Se creía que ya era imposi
ble el retorno a la constitución cristiana del Estado? Había quien creía 
que era posible, y lo denominaba monarquía católica tradicional. Fue
ron los únicos que lo defendieron, aunque para hacerlo realidad con 
sideraban necesario el concurso de la monarquía. O tros pensaron que 
no era preciso ese concurso y que debía renunciarse a él. Lo cierto es 
que no defendieron la integridad de la doctrina, contentándose con la 
posibilidad de una convivencia.

El padre Vélez, en el libro citado, Revolución y  contrarrevolución en 
España. El fracaso de una táctica y  el camino de la restauración, no dudó 
en decir que «si no nos constase la buena fe y el amor a la religión y a 
la patria de los redactores de El Debate [...] habría que decir que ese 
diario, por el hecho de proclamarse católico, estaba redactado por los 
peores enemigos de España».
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E l  f in a l  d e  l a  c u e s t ió n

Después, el Episcopado y el Papa dieron la razón a quienes habían se

ñalado el error de la sumisión a todo poder constituido y habían de

fendido la licitud de la rebelión en determinadas circunstancias. De 
otro modo, ni se hubiera apoyado a la España nacional, ni se hubiera 

hablado de Cruzada. Ángel H errera desde Suiza, El Debate, desde su 
silencio forzoso por su supresión por la legalidad de la República y Gil 

Robles desde su ostracismo político, no deberían dar crédito a sus 

ojos. Claro que, por otra parte, la doctrina sustentada por Herrera 

obligaba a aceptar al vencedor.
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A C C I Ó N  E S P A Ñ O L A  Y LA 

TERGIVERSACIÓN DE LA HISTORIA

1. S o b r e  l a  p r e t e n d i d a  i n f l u e n c i a  d e  S p e n g l e r  

e n  A c c i ó n  Es p a ñ o l a

Buscando en mi biblioteca quiénes podían haberse ocupado del autor de 
La decadencia de Occidente, a ruego de un buen amigo —Antonio M ar
tín Puerta—  que necesitaba el material y con la idea compartida de que 
su influencia en el pensamiento tradicional había sido marginal y limita
da, por tratarse de un autor anticatólico1, y de que su pensamiento se 
había aprovechado, sobre todo, para la crítica de la democracia y el igua
litarismo, recordé, entre otras obras, y para lo que voy a decir aquí, que 
Eugenio Vegas le citaba y había reseñado Años decisivos en Acción Espa
ñola, y que Fernández de la Mora le había dedicado un artículo en Ra
zón Española como crítico de la democracia.

Releí el artículo de Fernández de la Mora, en el cual indicaba: «El 
más intenso eco español de Spengler se encuentra en O nega. Los tra- 
dicionalistas, a pesar de que, a finales de 1934, Acción Española les re
comendó Años decisivos como “un verdadero breviario de la contrarre 
volución”, apenas lo asimilaron y no utilizaron ni sus desarrollos de la 
teoría elitista, ni la denuncia de las flaquezas especulativas y prácticas
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del p ro to tip o  p o lítico  q u e  e n to n c e s  se p re te n d ía  im p o n e r  com o ideal 

p lane tario»2.
S eguidam ente  m e d ispuse  a repasar la co lecc ión  de  Acción Española, y 

con el fin de  abreviar la tarea, d ec id í co n su lta r  an tes lo que  decía Moro- 
do  sobre la cuestión  en  su célebre lib ro , a u n q u e  lo  q u e  encontré  no sirvió 

para aquel fin: to d o  lo con tra rio . E n  efecto , p a ra  este au to r, «de todos los 

autores alem anes, Spengler (1 8 8 0 -1 9 3 6 ), es, s in  d u d a , el que ejercerá 

m ayor influencia  sobre to d a  la ex trem a  d e rech a  españo la  y, naturalmen

te, sobre el g rupo  de  Acción Españolad.
E sta afirm ación  n o  p resen ta  graves o b stácu lo s  si se con trae  a la com

paración  con  el resto de  los au to res a lem anes, pues si o tros influyeron 

m ás o  m enos que Spengler es d iscu tib le , s iem p re  q u e  la influencia spen- 

gleriana fuera escasa.

1.1. En los autores citados p o r M orodo

Sin embargo, a continuación Morodo sienta varias afirmaciones con
forme a las cuales Spengler resulta ser uno de los inspiradores de varios 
autores de singular importancia en el seno de Acción Española. Así, escri
be: «Múltiples son los colaboradores de la revista que escriben sobre él, 
que hacen su apología, que lo citan: José Luis Vázquez Dodero, Pedro 
Sainz Rodríguez, Ramiro de Maeztu, Carlos Ruiz del Castillo, Eugenio 
Vegas Latapie»4.

No voy a discutir lo que dice de Vázquez Dodero, de Sainz Rodrí
guez y de Eugenio Vegas, que utilizaron la obra de Spengler para arre

meter contra la democracia, porque es parcialmente cierto. Por esto 
mismo, de momento tan solo voy a hacer unas matizaciones relativas a 

Vázquez Dodero y a Sainz Rodríguez, dejando a los otros autores para 
más adelante. Aunque avanzo una precisión: escribir sobre Spengler, es 
decir, tratar de su obra, bien sea para dar cuenta de ella o para debatirla, 

sólo lo hicieron, de los mencionados por Morodo, Vegas y Maeztu; pero 
también lo hicieron, como veremos, dos autores que omite M orodo. 

Pemartín y García Villada. Pues bien, Maeztu, Pemartín y García Villa- 

da se ocuparon de Spengler para rechazar sus concepciones. Así, la frase 
de Morodo que acabo de citar sugiere la aceptación apologética de 

Spengler por los hombres de Acción Española, lo que no es cierto.
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bien, co m o  verem os, o cu rrió  lo co n tra rio . Pero  si no  se llegaba a tal c o n 

c lusión, al m enos, desde el m ás so m ero  y superficial análisis aparece  q u e  

Spengler lúe  u n  a m o r c o n tro v e rtid o  en A cción E spañola.

1.1.1. José Luis V ázquez D o d c r» . R especto  a V ázquez D o d e ro , escribe 

M o rad o : «V ázquez D o d e ro , p o r su parte , resaltará d e  la o b ra  speng leria- 

nu el “o rd en  social” ("poseer no  es un  vicio, es u n  ta le n to ”) y la fu n c ió n  

d irec to ra  d e  las élites fren te  a las m asas (“los g randes in d iv id u o s so n  los 

que  hacen la b isto ria . Lo q u e  aparece en la m asa n o  p u ed e  ser m ás q u e  

un  objeto")» ''.

H a b la r  d e  in fluencias o recepciones d e  u n o s  au to res en  o tro s  requ iere  

un  especial sen tid o  critico  al m ism o  tiem p o  q u e  ana lítico , q u e  sea, ta m 

b ién , lo m ás o m n ico m p ren siv o  posible; indagar en esc tip o  d e  d e u d as  

con tra ídas con  pensadores an terio res o  coetáneos para  estab lecer si exis 

tió  o  no  u na  cierta  d irección  o  sen tid o  en  el accipiens, exige c o n te m p la r  

la realidad c o m p le ta  del recep to r, so pena de  q u e  se ig n o ren  o tras  fu en tes  

o  se to m e n  p o r m ás principales las q u e  son secundarias; se precisa, ade 

m ás, a te n d e r  a la to ta lidad  del pensam ien to  del a u to r, para  n o  to m a r  

co m o  ac to r, g ratu le  o  p equeño , lo q u e  no  es m ás q u e  c o ad y u v an te . E l 

recurso  a las citas de  u n  au to r, con frecuencia, es el a p a ra to  cu ltu ra l co n  

q u e  se revisten las ideas ya m aduradas e incluso a n te r io rm e n te  expuestas, 

en razón del p restig io  de q u e  goza d ich o  a u to r  en  la sociedad  o  el c o n o 

c im ien to  q u e  la sociedad  tiene de él. La sociedad , d esg rac iad am en te , co n  

frecuencia, desprecia las verdades y las o p in io n es  si no  se d icen  p o r q u ie n  

ha a lcanzado  cierta  fam a.

V ázquez D o d ero , en  el artícu lo  al q u e  se refiere M o ro d o , q u e  ba jo  el 

ep ígrafe d e  «Política y filosofía» lleva el de  «C on  y c o n tra  la d e m o c ra 

cia», com ienza  su p rim era  parte  bajo  o tro  epígrafe titu lad o  «A nto log ía  de  

“lo o rd in a rio ”». El tem a q u e  se p ro p o n e  ilustrar es el de  las m in o rías  y las 

m asas con  el eclipse d e  lo selecto y m in o rita rio , q u e  luego p o n d rá  en re 

lación con la dem ocrac ia . Para ello hace u na  p eq u eñ a  an to lo g ía  d e  textos 

de  O rteg a , seguida d e  o tra  d e  textos d e  Spengler. A m bos son  críticos con  

«lo o rd inario» , a u n q u e  d iscrepan  respecto  a la dem o crac ia  po lítica , si 

bien las reflexiones de  O rteg a  sobre  la «dem ocracia m orbosa» son  sim ila 

res a las de S peng ler sobre  la dem ocracia . V ázquez D o d e ro  c o n tra p o n e  

los textos tic u n o  y o tro  q u e  p rev iam en te  ha p reced ido  con  u n  co m e n ta -
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rio propio en el que indica, compartiéndolo, entre otras cosas, que «uj_ 
die ha criticado tan duramente el imperio de las masas y el eclipse de to
do lo selecto, minoritario y exquisito como D. José Ortega y Gasset. 
Sólo algunas páginas de Spengler, al que luego haremos referencia, pUe. 
den compararse en acerbidad, virulencia y desprecio con las que nuestro 
escritor ha dedicado al tema»6. Y más adelante escribe Vázquez Dodero: 
«En análogo sentido se expresa Spengler, pero este dándose cuenta, con 
mayor perspicacia, de la enorme trascendencia que tiene el triunfo de “10 

ordinario”, o mejor, atribuyendo tal triunfo en todos los órdenes de la 
vida a la entronización de los principios liberales y democráticos en el 

orden político»7.
Está claro, pues, que Vázquez Dodero realiza una defensa de las élites 

y una crítica a la sociedad de masas, a «lo ordinario» y a la democracia 
política, mediante textos de Ortega y de Spengler. Salvo para la última 
cuestión, acude tanto a textos de Ortega como de Spengler, por estimar 

que la cuestión está bien planteada en ambos. No cabe dudar, pues, de 
que, bajo el análisis hecho por Morodo, le son de aplicación a Ortega las 
frases que empleó con relación a Spengler: «Que escriben sobre él, que 

hacen su apología, que lo citan». Y, sin embargo, en absoluto se habla de 
influencia orteguiana. Es cierto que Spengler aparece, en el artículo de 
Vázquez Dodero, como contrapunto crítico de Ortega, pero sólo para 
mostrar que éste también debió ser crítico con la democracia política y 
no sólo con la «democracia morbosa». El resto se comparte totalmente; 
no podía ser de otro modo cuando entre otros juicios de Ortega se re
produce éste: «La época en que la democracia era un sentimiento salu
dable y de impulso ascendente pasó. Lo que hoy se llama democracia es 

una degeneración de los corazones»8. Así, pues, si hubo influencia de 

Spengler, también la hubo de Ortega, aunque ésta fuera menor. O la 
hubo de los dos o no la hubo de ninguno. En cambio, mientras que 

omite y silencia esta «influencia», Morodo, con razón en esta ocasión, en 

capítulo anterior deja consignado que «la crítica a Ortega [...] está gene
ralizada en el grupo de Acción Españolad.

Y es que la influencia de un autor sobre otro, si con ello se quiere in

dicar que el segundo en algún modo sigue al primero, ha de estar referi

da a lo característico de ese autor, no a aquello que es lugar com ún en 

otros muchos autores, si bien algunos lo expresan con m ejor o  

pluma que otros. Esto es lo que ocurre con la crítica a la democracia·  f  ”
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cambio no se seguía a Spengler en su tesis capital, característica, sobre el 
concepto de cultura o de las causas profundas de la decadencia, ni en su 
concepción vital. Como veremos a lo largo de este crítico ensayo, recurso 
a Spengler para rebatir las concepciones y estilos democráticos, sí; in
fluencia spengleriana por compartir sus planteamientos filosóficos o 
culturales, no.

Además, Vázquez Dodero se asomó en las páginas de Acción Española 
en 41 ocasiones, con 4 artículos, 18 reseñas bibliográficas y 19 secciones 
de «Actividad intelectual»; pues bien, tan sólo en otras tres ocasiones ci
tará directamente a Spengler10 y sólo en tres al dar cuenta de dos confe
rencias de Sainz Rodríguez y una de García Valdecasas11. Verdadera
mente, no puede decirse que la «influencia» de Spengler fuera muy 
apreciable en el conjunto de lo publicado por Vázquez Dodero.

1.1.2. Pedro Sainz Rodríguez. «Para Sainz Rodríguez — escribe Moro- 
do— , la obra de Spengler es un “embate definitivo” contra la democra
cia. Asimilando las tesis spenglerianas a la situación española, Sainz Ro
dríguez exaltará la función de los Ejércitos en los momentos históricos 
de crisis y en el asentamiento del orden social: “La vesania liberal contra 
el Ejército ha sido también revelada por Spengler, que exalta esta institu
ción diciendo que ‘mantuvo en pie la forma de la autoridad del Estado 
contra las tendencias anarquistas del liberalismo. El liberalismo trasno
chado que preside todas las corrientes teóricas de estos dos siglos, el libe
ralismo, el comunismo, el pacifismo y todos los libros y discursos y re
voluciones, son fruto de la indisciplina psíquica de la debilidad personal 
y de la falta de disciplina por una vieja tradición severa (el Ejército)”’»12.

El texto de Sainz Rodríguez, del que da cuenta Vázquez Dodero, co
rresponde a su conferencia «La mentalidad de nuestro tiempo y los tópi
cos muertos», pronunciada en el curso organizado por la Sociedad Cul
tural de Acción Española. En ella decía Sainz al hacer la crítica de la 
democracia: «La idea de la democracia acaba de recibir un embate defi
nitivo en la obra de Spengler Años decisivos» y, para ilustrarlo, transcribe, 
seguidamente, unos párrafos de esa obra13. Esa es toda la influencia de 
Spengler; al igual que vimos en Vázquez Dodero y veremos en Eugenio 
Vegas, se acude a Spengler para reforzar unas ideas expuestas con ante
rioridad. En esa misma conferencia, según la transcripción de Vázquez
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Dodcro, Saín/. Rodríguez dijo: «La acción — se dice en Los Vedas—  sj_ 
guc al pensamiento como la rueda de la carreta a la pezuña del buey»; y 
más adelante: «La revolución es permanente — ha escrito Trotsky»1'1. p0r 

idéntico motivo habría que decir que Sainz Rodríguez había recibido 
esta doble influencia. Naturalmente, hubiera sido demasiado grueso in

dicar, por ejemplo, la influencia marxista.
Por otra parte, aunque Sainz Rodríguez era asiduo de la tertulia de 

Acción Española1', formó parte como vicepresidente de la Sociedad 
Cultural Acción Española al constituirse en octubre de 1931l6, como vi
cepresidente tercero al rcmodclarse en 193417, y fue un activo conferen
ciante, incluso en el foro de la Sociedad Cultural Acción Española18, no 
fue representativo del contenido de la revista Acción Española — en cuya 
dirección no participó— , que es lo que Morodo estudia para probar su 
tesis: tan sólo escribió un artículo a lo largo de tres números19, se re
produjeron dos de sus discursos pronunciados en los banquetes orga
nizados por la Sociedad Cultural20 y se dio cuenta en múltiples oca
siones de conferencias suyas; pues bien, sólo en dos de éstas menciona 
a Spengler. En efecto, además de la aludida por M orodo, Vázquez 
Dodcro, en su sección habitual «Actividad intelectual»21, da cuenta de 
otra conferencia de Sainz Rodríguez en Santander22, en la que éste 
utiliza a Spengler: «“Lo más funesto — acaba de escribir Oswald Spen
gler en Años decisivos— es el ideal del gobierno por sí mismo. Un pue
blo no puede gobernarse a sí mismo, como no puede mandarse a sí 
mismo un ejército”» «Otro tópico: el vilipendio del Ejército. Y sin 
embargo, es el propio Spengler quien afirma de aquél que mantuvo “la 
autoridad del Estado contra las tendencias anarquistas del liberalismo. 
[...] O yunque o martillo — ha dicho Spengler— . Ahí tenemos que 
escoger »23. El recurso a Spengler es el mismo en ambas conferencias, 
de títulos muy similares. Como para Vázquez Dodero, escasa influen
cia e idéntico sentido de ella.

1.1.3. Ramiro de Maeztu y Carlos Ruiz del Castillo. Así pues, matizada 
ya aquella aseveración de Morodo, hasta privarla casi de veracidad, vea
mos otra afirmación que resulta inadmisible: «En términos parecidos 

escribe Morodo—  se ocuparán elogiosamente de Spengler, tanto 
Maeztu en su comentario a su Decadencia de Occidente y (sic) Carlos

M «l

E s c a n e a d o  c o n  C a m S c a n n e r



Ruiz del Castillo, que contrapone Spengler a Kelsen, en un mediocre en
sayo sobre la democracia como escepticismo»24.

Aunque luego me referiré a Maeztu con más extensión, basta, ahora, 
con indicar que los artículos de esos dos autores a los que remite en la 
nota correspondiente, no dicen nada de lo que Morodo dice que dicen. 
En efecto, el artículo de Maeztu al que remite Morodo como prueba de 
la influencia que sobre él ejerció Spengler, y que sin duda Morodo no 
leyó bien, ni se ocupa elogiosamente de Spengler, ni es un comentario 
de la Decadencia de Occidente, todo lo contrario, se ocupa de Spengler 
para combatirlo; el artículo en cuestión es una crítica al concepto de «es
píritu objetivo» de Kelsen, Nicolai Hartm ann y Georg Simmel, y al de 
«cultura» de Spengler, los cuales rechaza absolutamente, con términos 
como «repugna», «repugnancia», «no hay necesidad», «no es necesaria», 
«sobra» o «es impensable»25. Vamos, que es como si se dijera que el co
munismo influyó en la doctrina católica aportando como prueba su 
condena por Pío XI en la Divini Redemptoris.

En cuanto al artículo de Ruiz del Castillo, sin duda M orodo tampoco 
lo leyó, ni bien ni mal, pues ciertamente critica a Kelsen, pero Spengler 

ni siquiera es mencionado26.

1.2. E n  los au tores om itidos p o r  M o ro d o

Pero es que además de los colaboradores de Acción Española menciona
dos por M orodo y que según él escriben sobre él, hacen su apología o le 
citan, hay otros, que quizá a Morodo le interesó ocultar27.

1.2.1. José Pemartín. Así, Pemartín — en el epígrafe «La posición de 

Oswald Spengler» de su estudio sobre «Cultura y nacionalismos»28—  le 

considera «naturalista», estima que en cuanto al contenido, «la historia 

spengleriana es esencialmente intuitiva y estética», señala cierta influen

cia bergsoniana y concluye rechazando y criticando, sin paliativos, las te
sis y concepciones spenglerianas: «A pesar, pues, de la novedad y bri

llantez de una parte de la obra de Spengler, sobre todo por su nueva y 
franca orientación hacia un intuicionismo estético, el fracaso total de su 
sistema proviene de que no sabe librarse de la esclavitud de la concep-
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ción naturalista»; sigue la crítica Pemartin, y algo después, escribe: 
pesar, pues, de sus esfuerzos por abrirse paso hacia una conceptuación 
original y nueva, sigue Spengler esclavo inconsciente del naturalismo 
determinista, aunque reemplace el demasiado estrecho mecanicismo” 
del siglo XIX por un dualismo vitalidad-intelectualismo [...] pero natu
ralismo al fin». «De aquí resulta el fracaso de su doctrina, de su obra 
como conjunto, a pesar de sus grandes aciertos de detalle, de su lenguaje 
magnífico, de su extraordinaria poesía.» «[...] A pesar de todas sus pro

testas y esfuerzos, Spengler esta aprisionado por esa superstición de la 
Ciencia Natural que esclavizó y empequeñeció el espíritu del siglo x r .» 
Y frente al «terrible y desesperante pesimismo» spengleriano contrapone 
«la Teología Católica que eleva de plano a la Historia que en ella se basa» 

a la «Filosofía de la Historia católica»29.
En otras ocasiones, de pasada, Pemartín se refirió a Spengler o le citó; 

en ninguna de ellas cabe apreciar una influencia spengleriana en el espa
ñol30. Una de ellas no carece de interés, puesto que sirve para su crítica a 
Eugenio D ’Ors al que reprocha ser «un spengleriano que se ignora»31.

1.2.2. Zacarías García Villada. O tro autor, el jesuíta e historiador García 
Villada, se refirió a Spengler, pero para rechazar su interpretación por 
constituir un pesimismo relativo y un naturalismo determinista’2.

No será muy duro quien se limite a decir que M orodo no sabía de lo 
que hablaba. De los cinco autores que menciona, a uno de ellos, Ramiro 
de Maeztu, le atribuye que se ocupa elogiosamente de Spengler, cuando 
es todo lo contrario, como hemos visto. A otro, Carlos Ruiz del Castillo, 
también le atribuye que se ocupa elogiosamente de Spengler, cuando ni 
siquiera le menciona, como puede ver cualquiera que tenga la curiosidad 
de comprobarlo. Ademas, silencia las críticas y el rechazo a la concepción 
de fondo spengleriana de Maeztu, la cual tergiversa, y no menciona, es 
decir, oculta, las de Pemartín y G arda Villada.

Por tanto, la influencia se reduce a tres autores, que lo utilizaron para 
ilustrar sus propias criticas a la democracia — como hemos visto ya 
Vázquez Dodero y en Sainz Rodríguez— , y el tercero de ellos, Vegas, 

hizo sus reservas en lo que atañe a los temas religiosos y a la Iglesia cató
lica, lo que indica M orodo33. Poca pues la influencia, por no decir nula.
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1.2.3. O tros autores. O tros autores, a los que M orodo no se refiere 
— pero que con su fino criterio analítico podía o debería (que elija el 
lector), haber citado— , también mencionaron a Spengler en alguna oca
sión o le citaron, pero nos parece que ello no da pie para hablar de in 
fluencia y, probablemente por ello, Morodo no los ha incluido en su 
elenco de influenciados.

Emiliano Aguado le mencionó en diversas ocasiones. Así, escribía 
Aguado: «Spengler ha dicho que la tolerancia no es más que debilidad o 
escepticismo»; en su recensión del libro de Pierre Gaxotte La Revolución 
francesa, le menciona para indicar que «una de las dimensiones de la 
historia escapa a nuestra percepción: la vida que sirvió de atmósfera a 
esos hechos, porque, como hace notar Spengler, las lenguas muertas lle

gan a nosotros convertidas en formas, palabras, pero el espíritu que las 
animó otrora se desvaneció con los hombres que las hablaron». Y en la 
recensión de un libro de Max Scheler, escribía: «Lo primero que halla
mos en Muerte y  supervivencia es una afirmación que Scheler ha tomado 
a Dilthey y que ha servido a Spengler para forjar su tesis fundamental 
sobre la decadencia de Occidente; dice así: las religiones nacen, crecen y 
se extinguen sin que la ciencia de su tiempo ejerza sobre ellas el más leve 
influjo [...]»; pero Aguado se cuida de precisar que sólo un historicismo 
puede compartir tal idea y que la crisis sólo puede acontecer en los hom 
bres sin fe34. Por cierto, con los criterios exegéticos seguidos por M orodo 
¿no debía haberse referido a la influencia de Scheler en Acción Españolad 
Claro que el muniqués, aunque alemán, no era fascista. Pero es el caso 
que, aunque en mi opinión no cabe hablar de tal influencia, este autor 
fue mucho más citado que, por ejemplo, Smend — otro autor al que se 
refiere Morodo y del que después nos ocuparemos— ; para seguir con 
Aguado, éste citó a Scheler en buena parte de sus artículos35 y demostró 
mayor aprecio por él que por Spengler.

Eduardo Aunós le cita de otro autor que, a su vez, le cita, como 
ejemplo que justificaba «la observación de Oswaldo Spengler cuando 
presenta a Francia obsesionada por el ensanchamiento de sus fronteras». 
El Marqués de Lozoya cita en nota un pasaje de Spengler para poner de 
relieve que el autor alemán «concede una enorme importancia en su in 
tento de nueva sistematización de la Historia a que los pueblos tengan o 
no conciencia de su pasado»; y en otra ocasión aporta una cita de Spen
gler sobre la conciencia que los helenos tenían del Universo. Menor inte-
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rés aún tienen las alusiones de Ledesma Miranda, de Miguel Herrero- 
García, de García de la Herrán, de Maulnier, de José María Pemán y ¿e 

García Valdecasas36.
Del mismo modo que Morado no incluyó a estos autores en la rela

ción de los sujetos a la influencia spengleriana, tampoco debía haberlo 
hecho con Vázquez Dodero, Sainz Rodríguez y Vegas Latapie.

2 .  S p e n g l e r  v i s t o  p o r  M a e z t u

Por otra parte, aun sin haber leído toda la obra de Maeztu, lo que estoy 
seguro, Morado tampoco hizo, parece que Maeztu le tema cierta admi

ración, pero sin que influyera en nada fundamental de lo mas valioso de 

su pensamiento, el del segundo Maeztu. Asi, para Maeztu, Spengler era 
«una de sus grandes admiraciones», del que hablaba en las tertulias de 
Acción Española, según el autorizado testimonio de Vegas Latapie. Pero 

según este mismo autor, en noviembre de 1923, Maeztu había pronun
ciado una conferencia en Sevilla sobre «La decadencia de Occidente», 
publicada después en seis folletones por El Sol, en la que hizo una crítica 
adversa del libro del pensador alemán37. Por su parte, Gamallo Fíenos, 
que da cuenta de esa conferencia, pronunciada en el teatro Lloréns de 

Sevilla el 7 de noviembre de 1923, no indica en el extracto que apreciara 
el libro del autor alemán38.

Maeztu se ocupó de Spengler en otras ocasiones, pero en todas las 
que he podido cotejar, no lo hizo ciertamente para elogiarle. Así, en 
«Spengler y España», aunque indica que Spengler «ocupará una posición 
considerable en la historia de las ¡deas» y señala su reconocimiento por la 
riqueza de los detalles al mantener sus tesis, Maeztu desarrolla la idea de 
que la historia de España desmiente completamente la idea spengleriana 

de pueblos jóvenes, viejos y maduros, así como su pesimismo cultural y 

la tesis central de La decadencia de Occidente, porque está en marcha una 

cultura universal de la que España fue su heraldo. En otro lugar, unos 

años antes, había rechazado y criticado «la concepción pesimista de la 

historia de Spengler en su Decadencia de Occidente, porque supone que 

las civilizaciones tienen, como los hombres, la existencia medida y que ^ 
nuestra pasó hace tiempo su juventud y madurez y no le queda ahora 

más vida por delante que la decreciente de los viejos»3'’.

!I
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Por su parte, Pemartín, para mostrar «el juicio que a Maeztu merece 
la obra del historiador alemán», aporta la siguiente cita: «El autor de La 
decadencia de Occidente es un escritor prodigioso, el más fecundo en 
analogías que en estos tiempos hemos conocido. Inmensamente culto, 
tiene todo lo necesario para ser un gran historiador o un gran filósofo de 
la Historia, que es una ciencia cuyos contenidos no pueden conocerse 
bien sino por la comparación con otros análogos... Pero creo que si 
Spengler hubiera conocido más a fondo la Historia de España no hu
biera cometido el error fundamental de La decadencia de Occidente... 
Prescinde Spengler (respecto de aquélla) del motivo fundamental, que es 
el religioso..., que los hombres que habitaban tierras desconocidas, cuyas 
rutas andábamos buscando, podían y debían salvarse... Y por ello es falsa 
la tesis de Spengler de la pluralidad de las culturas. Verdadera hasta en
tonces, mientras que cada cultura se desarrolló aislada de las otras, desde 
entonces ha dejado de serlo»40.

¿Influencia spengleriana en Maeztu? ¿Apología de Spengler en don 
Ramiro? Que el lector juzgue y califique el rigor del célebre catedrático 
de Derecho Político.

3 . S p e n g l e r  y  V e g a s  L a t a p i e

Ya hemos visto el alcance de la influencia spengleriana en los artículos 
publicados en Acción Española, en cuanto es posible rastrearla mediante 
la alusión directa por sus autores. Vamos a verla, ahora, en Eugenio Ve
gas.

Eugenio Vegas, con la sinceridad y veracidad que caracteriza toda su 
obra, también la escrita, en el primer volumen de sus Memorias, publi
cado en 1983, confiesa que le «entusiasmó la lectura de Años decisivos», 
recuerda que publicó una recensión en Acción Española calificándolo de 
«verdaderamente sensacional» y que lo citó «en otros muchos artículos, 
tanto de La Epoca como de Acción Española»; y añade: «Todos cuantos 
nos agrupábamos en torno a la revista utilizamos con frecuencia sus ideas 
y hasta sus mismas palabras en escritos y discursos». Finalmente, ad
vierte de que «la crítica de la democracia y el igualitarismo hecha por 
Spengler era, realmente, demoledora» y reproduce algunas frases en tal 
sentido, advirtiendo previamente de que tales afirmaciones «reforzaron

[ 5 3 ]

E s c a n e a d o  c o n  C a m S c a n n e r



entonces, con la autoridad del pensador alemán, cuanto nosotros ve

níamos diciendo»41.
Eugenio Vegas fue, sin duda, el autor que en A cción  Española citó a 

Spengler en más ocasiones. La utilización spengleriana de la crítica a la 
democracia y al igualitarismo fue permanente en Vegas Latapie para re
forzar argumentos que provenían de muy diversas escuelas y que había 
expuesto con anterioridad. Asi, en sus E scritos p o lítico s, donde recogió sus 
editoriales y artículos de A cción  E spañola, le cita en cinco ocasiones: para 
sostener que la democracia es un sistema político incompatible con el 
orden; que el sufragio universal es perjudicial para las sociedades; que los 
principios que triunfaron en Francia en 1789 con su Revolución poseen 
en germen el anarquismo y el bolchevismo; que la democracia y su pro
ducto el parlamentarismo es «la anarquía constitucional» y «la República 
la negación de toda autoridad» y que los gobiernos democráticos han 
podido subsistir por «los restos de la forma del siglo XVIII» que conserva

ban42.
En sus editoriales de L a É poca le cita, al menos, en cuatro ocasiones, 

en dos editoriales, para indicar, junto a otros autores, que «la idoneidad 
de la Monarquía para cumplir su fin de gobernar rectamente ha sido re
conocida en todos los tiempos» y para ilustrar «el desorden crónico», que 
Spengler «maravillosamente ha expuesto» con relación al liberalismo, la 
democracia y el parlamentarismo; para indicar, con la correspondiente 
cita, que la democracia «recluta sus huestes en esos medios que tan acer
tadamente ha escrito Spengler»; y que «el dique de protección de las 
conquistas de la cultura y de la civilización» que son «la Monarquía y la 
aristocracia», al ser derribados ponen de manifiesto, «como dice Spen
gler», la facilidad con que la masa puede destruir en breve tiempo lo que 
se ha construido durante siglos43.

Posteriormente lo haría para compartir la opinión de Spengler de que 
«si la plutocracia inglesa dominante no hubiera sido mucho más enérgica 

que la cobarde corte de Versalles, la revolución habría estallado en Lon
dres antes aún que en París»; para añadir otro autor que también distin

guía entre multitud amorfa y  nación organizada; para indicar que el bol

chevismo procede de la democracia del siglo XIX; y  para suscribir que el 

orden democrático no es otra cosa que la anarquía hecha costumbre44·

¿Influencia? Vegas cita a Spengler después de haber leído A ños decisi

vos, del que dio cuenta en el número de A cción  E spañ ola  de septiembre
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de 193445; por ello, le menciona en un editorial de La Época de 23 de 
julio de 1934. Mucho antes se había decantado el pensamiento de Eu
genio Vegas y lo había expresado con la pluma y la palabra: basta con ver 
sus artículos de la revista46. El resto de los autores, salvo Maeztu, Lozoya 
y Aguado, por las fechas de los artículos en que se menciona a Spengler, 
debieron conocerlo por medio de los comentarios de Vegas en las tertu 
lias de la Sociedad Cultural o tras la lectura de su reseña en la revista, 
pues la mayoría de ellos se refiere sólo a la obra que comentó Vegas.

4. L a  i n f l u e n c i a  d e  o t r o s  a u t o r e s  a l e m a n e s

Quizá a Morodo le interesaba destacar — más bien inventar, hay que de
cir—  la influencia alemana, mejor dicho, del nazismo47, puesto que M o
rodo estudia la influencia de Spengler a la que me he referido, bajo el 
epígrafe de «Acción Española y el fascismo alemán». Si la influencia más 
importante entre la de los autores alemanes era la de Spengler, y ya he
mos visto a lo que ha quedado reducida — rechazo de las tesis y concep
ciones fundamentales del escritor alemán— , está claro que la influencia 
del resto del «fascismo alemán» fue nula.

Según Morodo, «el grupo de Acción Española recibirá a Spengler, 
Cari Schmitt, Smend, incluso a Rosenberg y Sauer». Ya hemos visto en 
qué ha quedado la influencia de Spengler. En cuanto al resto, Rosenberg 
y Sauer volverán a ser citados al indicar el «elogio a la teoría racista» he
cho por González Oliveros, aunque Morodo reconoce que Acción Espa
ñola era opuesta al racismo y al antisemitismo étnico48.

En efecto, es en un artículo, más bien desafortunado, de González 
Oliveros, donde aparecen Rosenberg y Sauer, especialmente este último, 
junto a media docena más de autores, para explicar lo que los científicos 
alemanes dicen del nazismo. Con todo, con ser un artículo poco claro, es 
expositivo de lo que se dice en Alemania y no sólo se hacen las reservas 
que indica M orodo49, sino que también, expresamente, se dice que la 
salvedad con la que se pretende evitar el absolutismo de Estado no lo 
impide de ningún modo, porque al considerar al Estado medio para un 
fin, que es la nación, con ello «los peligros del absolutismo no desapare
cen, sino que cambian, simplemente, de signo». El artículo de Murillo, 
excepcional en la revista, al que alude Morodo como prueba del racismo

[551

E s c a n e a d o  c o n  C a m S c a n n e r



de la revista, era, sin duda, ambiguo y poco claro. Todo lo contrario de 
un estudio anterior de Vallejo Nájera, que omite Morado, y en el qUe Se 
indicaba que la esterilización eugénica «representa un atentado al dere
cho de gentes y a la dignidad humana» y carece de toda base científica50 

Además, tanto González Oliveros como Murillo sólo escribieron ün 
artículo cada uno, si bien el primera lo hizo en dos entregas. ¿Suficiente 
para ser representativos del pensamiento de la revista?

4.1. Cari Schm itt en los autores citados por M orado

Respecto a Cari Schmitt, indica, genéricamente, que «influirá también 
en algunos de nuestros contrarrevolucionarios»; y al concretar esa «in

fluencia», la reduce a dos autores: «Habrá, sin embargo, una influencia 
clara en Alfonso García Valdecasas, por su interpretación “moderna” de 
Donoso Cortés, y en Ruiz del Castillo una utilización muy simplista 
contra el parlamentarismo y el elogio de los plebiscitos electorales»51.

4.1.1. Alfonso García Valdecasas. En primer lugar, García Valdecasas no 
era un hombre en absoluto representativo de Acción Española·, lo había 
sido, más bien, de otras actitudes; tan sólo escribió en dos ocasiones y 
únicamente dos reseñas de libros de menos de dos páginas cada una. ¡Y 
lo hizo en el número de febrero de 1936! Es decir, de los 88 números 
que tuvo la revista, nada en los primeros 83. En cuanto a las actividades 
de la sociedad cultural, ya se aludió a la referencia de Vázquez Dodero 

en ese mismo número de la revista a una conferencia de García Valdeca

sas sobre parlamentarismo y democracia. Salvo error por mi parte, nada 
más. Pero aunque hubiera sido representativo de Acción Española, la 

pretendida influencia schmittiana es inexistente.

Los libros que reseñó fueron el Rogerio Bacon, de Andrés Aguirre 

Respaldiza52 y el Donoso Cortés. Leben und Werk eines spanischen Arttili- 

beralan, de Edmund Schramm53, que es la prueba documental a la que 

remite Morado. Ya es rebuscado indagar la influencia de Schmitt en Ac
ción Española mediante un autor marginal para la revista, que escribe 

una reseña de un libro que no ha escrito Schmitt, mediante una alusión 

a éste por su opinión relativa a otro autor diferente, que es Donoso
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Cortés. Pero veamos lo que escribió Valdecasas: «Consigna en el prólogo 
[Schramm] que el interés por Donoso lo debe a los escritos de Cari 
Schmitt, que, como se sabe, ha sido el tratadista que ha reivindicado pa
ra el pensamiento de Donoso el valer, como expresión las más acabada, 
radical y consecuente de la filosofía de la contrarrevolución. Acción Espa
ñola se propone dar a conocer en breve al público español algunos de 
esos trabajos de Schmitt. Ya el año 1930 publicó éste una conferencia en 
castellano con el título de “Donoso Cortés. Su posición en la Historia de 
la Filosofía del Estado europeo”»54.

Decir que esto es influencia de un autor, cuando con ello se quiere 
decir que su pensamiento tiene trascendencia en las concepciones políti

cas, que es de lo que habla Morodo, ya no es coger el rábano por las ho
jas, sino tirar el fruto y las hojas y coger, en su lugar, otra cosa: es tergi
versar la historia de las ideas políticas, que es la materia del estudio de 

Morodo.

4.1.2. Carlos Ruiz del Castillo. En segundo lugar, Ruiz del Castillo. Este 

autor, Catedrático de Derecho Político en Santiago y en 1933 Vocal del 
Tribunal de Garantías Constitucionales, aunque más importante en la 
revista que García Valdecasas, tampoco es representativo de Acción Espa
ñola^ ; y aunque en la nueva Junta Directiva de 1934, de la Sociedad 
Cultural, fue vicepresidente segundo56, en la revista sólo escribió en cua
tro ocasiones, en sus números 8, 17, 49 y 70. En los tres primeros, ni 
mención de Schmitt57; se cita a Gierke, a Scheler58, a Croce, a Wells, a 
Halévy o a Legaz59, pero ninguno de ellos, según Morodo, ha supuesto 
influencia alguna — no la indica— , sólo Schmitt. ¡Vaya usted a saber 
por qué! Realmente, porque ello no permite, con el mínimo espíritu 

analítico, deducir influencias.
Es a su último artículo publicado en la revista al que M orodo acude 

como prueba, remitiéndonos a él en nota a pie de página, sin añadir na
da a lo que antes hemos reproducido. He aquí lo que escribía Ruiz del 
Castillo, relativo a Schmitt, al tratar del remedio extraordinario del ple
biscito para salir de situaciones de crisis: «Distingue Schmitt a este pro
pósito las “leyes constitucionales”, establecidas por el Poder constitu 
yente sobre el supuesto de un desarrollo normal del régimen establecido, 
y la “Constitución”, que no se apoya en leyes anteriores, sino que es la
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fílente de ellas. El Poder constituyente subsiste al lado y por encima de la 
Constitución. “Todo auténtico conflicto constitucional que afecte a 1̂  
bases mismas de la decisión política de conjunto puede ser decidido tan 
sólo mediante la voluntad del Poder constituyente mismo”. [...] p0(lrá 
objetarse que el plebiscito exterioriza una voluntad y que carece de la ga
rantía de traducir un principio en razón. Pero todas las decisiones son 

actos de voluntad; mandatos, como dice el propio Schmitt, cualquiera 
que sea el órgano de donde emanen»60. A esto se le llama nada m enos, 

como vimos, que «influencia clara». Con igual razón debería haber indi
cado la «influencia clara» de Laski sobre Ruiz del Castillo, puesto que 
éste transcribe dos párrafos del profesor socialista inglés; o la de Paul 
Valéry, del que reproduce una frase; o la de Giorgio del Vecchio, del que 
cita una opinión; o incluso la de Rousseau, puesto que tras copiar una 
frase dice que «contiene, mezclada al error del contrato social, una parte 
de verdad»61. En todo el libro, como es natural, no se indica la influencia 
de Laski o de Valéry o la de Rousseau por el hecho de ser citado o de 
compartir una idea. Lo de Del Vecchio lo comentaré más adelante, sepa

radamente, pues merece la pena.
¿Por qué, pues, hablar de una influencia clara de Schmitt que es ine

xistente? Para intentar presentar su ligazón o dependencia, que nunca 
existió, con un «fascismo alemán».

4.2. Cari Schm itt en los autores om itidos p o r M orodo

4.2.1. Eugenio Vegas Latapie. Otros autores citaron a Schmitt y a Mo
rodo se le escapo mencionarlos. Alguno de ellos era bien representativo  

de la revista. En primer lugar, Eugenio Vegas Latapie.

En su estudio contra la democracia, Romanticismo y democracia, Ve
gas le cito en cuatro ocasiones: en primer lugar, en nota a pie de pagina, 

para advertir que también Schmitt admite la relación entre el romanti

cismo y el protestantismo, relación reconocida no sólo por católicos, si

no también por protestantes alemanes; en segundo lugar, para indicar 

que para el jurista alemán, como para otros autores, el romántico no cite 

en el dogma cristiano del pecado original, lo que proporciona un criterio 

muy justo para explicar una serie de fenómenos románticos; en tercer 

lugar, para indicar que Schmitt «habla de las “concepciones disolventes
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del romanticismo », estima que «el individualismo es el verdadero con
tenido de fondo así del romanticismo como de la revolución» y que 
«coloca, como es natural, a Rousseau en cabeza del movimiento»; final
mente, para subrayar, con la opinión de Schmitt, que éste comparte el 
calificativo de sofista aplicado a los escritores románticos62.

Se comprende que, objetivamente, M orado no mencionara a Vegas, 
pues no cabe hablar propiamente de influencia del alemán en el español, 
cuando éste lo único que hace es presentar sus tesis, ya expuestas ante
riormente, con la solvencia de otros autores, entre ellos, en buena medi
da, liberales o de izquierda, pues junto a Schmitt, figuran Mirkine- 
Guetzevitch, Kelsen, N itti o Barthélemy.

Como curiosidad, pues es posterior a los años de Acción Española, sin 
embargo, creo que no carece de interés recordar que en 1952, Eugenio 
Vegas, con ocasión de la publicación del libro de Cari Schmitt Interpre
tación europea de Donoso CortéP, mostraba su discrepancia con la inter
pretación que Schmitt daba a la cuestión de la dictadura en Donoso64.

4.2.2. Ramiro de Maeztu. Sin embargo, M orado no ha indicado que 
otro autor también se refirió a Schmitt, pero para rechazar tanto la in 
terpretación decisionista que el alemán hacía de Donoso Cortés, como la 
misma concepción decisionista de Schmitt; y esta vez su autor era uno 
de los grandes de Acción Española·. Ramiro de Maeztu. Este, tras indicar 
las razones del interés de Schmitt por Donoso, escribe: «Respecto del 
“decisionismo” de Donoso Cortés habría que advertir que nuestro Val- 
degamas no es decisionista en el sentido de pensar que la ley, el derecho 
o la Constitución sean esencialmente actos de voluntad. Donoso cree en 
la existencia de un orden espiritual que pasa, merced al Cristianismo, del 
mundo religioso al moral y del moral al político, y su decisionismo no 
consiste en creer que una decisión define el orden del derecho, sino en 
suponer que tenemos que decidirnos entre establecer y cumplir el dere
cho y conculcarlo»65. Por eso, para Donoso como para nosotros, escribe 
Maeztu, el dilema es: «O con la civilización cristiana y contra la revolu
ción, o con la revolución y contra la civilización cristiana». Maeztu indi
ca que es perenne la incertidumbre de la humanidad, la cual ha de optar, 
personalmente, entre el bien y el mal, y hacerse dueño de su espíritu, que 
viene de Dios, y alzarse sobre sus instintos y pasiones66.
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4.2.3. Emiliano Aguado. Además, el «Smith» que cita Emiliano Aguad 

es en realidad Schmitt, por lo que también este colaborador se refirió aj 
jurista alemán, pero para rechazarlo67. D e este modo se expresaba Agua 

do: «Así, para justificar jurídicamente la existencia del hitlerismo sitúa 
Smith como centro de gravedad “una orden” pero ¿qué orden? El c0n 

tenido no importa; creo que los sucesos de primero de julio darán una 
adecuada y contundente respuesta a esa aptitud que se esfuerza en ser ju 

rídica sin haber logrado ser humana. La posición contraria la sustenta el 
anarquismo; podría afirmar su actitud frente a Smith diciendo que toda 

orden es mala. Creo que estas posiciones — las dos igualmente formalis

tas, porque lo decisivo es el contenido de esa orden—  resbalarán sobre la 

superficie de algunas cabezas sin clavar sus raíces en el alma de España, 

porque lo que importa a España en definitiva es la justicia de esa orden; 

disciplina, sí, pero sobre la base objetiva de la justicia y, si se entiende 

bien lo que quiero decir, libre»68.

Salvo una referencia intrascendente de Goicoechea a Schmitt y otra 
de González Oliveros, no hay más cita del alemán en toda la revista. Más 
que de «influencia clara» y «utilización», ¿no habría que haber indicado 
oposición y rechazo de Schmitt? Que el lector juzgue69.

4.3 . R u d o lf Sm end. Su p re ten d id a  influencia 

en  M iguel H errero-G arcía  y  en V icente G ay

Nos falta afrontar al último de los autores alemanes que ejercieron in
fluencia en Acción Españolar, Smend.

He aquí lo que escribió Morodo: «Vicente Gay y Miguel Herrero, 
por otra parte, acogen con interés a otro jurista alemán, teórico del de
nominado “Estado integral”: Rudolf Smend. Estado integral que fácil
mente se conectará con el corporativismo fascista. Tanto Gay como He
rrero contraponen la doctrina de Smend a la de Kelsen, en cuanto esta 
última expresa, desde el formalismo positivista, el liberalismo político. 
Frente al racionalismo positivista — Estado liberal clásico—  se opondrá, 

así, un Estado “integral”, “vitalista”, “espiritualista” e “histórico- 
sociológico”»70. No hay ni una sola indicación más, remitiendo al lector 
con nota a pie de página a un único artículo de Miguel Herrero; enere 
tanto, la referencia a Gay que el lector espera no aparece por parte alguna.
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Ho obstante, veamos qué hay de realidad en la imputación.
En primer lugar, es preciso indicar que Miguel Herrero-García era el 

encargado de la crónica cultural, sección fija en cada número, titulada 
«Actividades culturales», que escribió hasta el número 26. La remisión de 
Morodo a Herrero es, pues, a una crónica de una conferencia pronun 
ciada por Vicente Gay en la Real Academia de Jurisprudencia. Es Gay el 

que cita a Smend, por ello la influencia de éste en Herrero, mero cro
nista, si existía, no cabe saberlo por esta crónica71.

En cuanto al verdadero protagonista que «acoge con interés a 

Smend», veamos en qué consistió. Digamos, antes, para situar la cues
tión en el núcleo o en la periferia de Acción Española, que la colaboración 

de Vicente Gay, catedrático en Valladolid, fue absolutamente marginal 

en Acción Española·, escribió en sólo dos ocasiones: en el número 3 sobre 

el nacionalismo72 y en el número 26 sobre la concepción económica del 

fascismo73; en ninguno de ellos se hace referencia a Smend. Además, 
Gay no era considerado por los hombres de Acción Española como un 
representante del grupo74. Lo que, por lo menos, permitiría dudar en 
atribuir lo escrito por él al grupo o a la línea doctrinal de la revista. Pero 
es que, además, la demostración de Morodo es absolutamente inconsis
tente.

En efecto, he aquí lo que escribió Herrero-García, que se refiere a lo 
que dijo Gay: «Describió el panorama político social de nuestros días, 
demostrando que el tipo de Estado democrático-liberal, abstractamente 
construido, no da más de sí; le acompañan la impotencia estatal, el de
sorden y el estallido de pasiones partidistas, divorciadas del bien común. 
La nueva orientación es la del Estado integral, concepción que se debe al 
profesor Rodolfo Smend, gran mentalidad alemana, que inspira al fas
cismo italiano, al racismo alemán y a gran parte del nacionalismo fran
cés»75. ¿Suficiente para establecer una influencia en Gay? Allá los «críti
cos» que se traguen tal piedra. Igualmente podía haber hablado de la 
influencia de Jellinek o del interés hacia él, pues también lo cita en esa 
misma conferencia; o de la influencia de Stuart Mili, al que cita en los 
dos artículos publicados en la revista. Menos aún cabe atribuir tal in 

fluencia a Acción Española por una conferencia pronunciada fuera de su 
sede, en la Real Academia de Jurisprudencia y Legislación, por quien era 
un colaborador bien marginal. ¿Pero para atribuirle el interés a Herrero- 
García? Pues también, puestos a inventar, ¡qué más da! La interpretación
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resulta aún más distorsionada si se tiene en cuenta que, salvo error p0r 
mi parte, nadie más se ocupo de Smend en la revista Acción Española,

4.4. Victor C athrein

Casi para finalizar, Morodo cuela como de rondón a otro autor alemán. 
Así, tras el párrafo dedicado a la influencia de Smend — y que ya repro
ducimos— , sin solución de continuidad, escribe: «El jesuíta Cathrein se

rá, a su vez, utilizado doctrinalmente para apoyar la tesis de la incompa
tibilidad entre socialismo y catolicismo: la propiedad privada, que niega 

el socialismo, es considerada en la doctrina cristiana como de derecho 
natural, sin perjuicio de la “obligación moral”, pero “no de justicia” de 

que “los ricos distribuyan lo superfluo entre los necesitados”»76. Sin duda 
Cathrein era alemán, ¿pero fascista? ¿A qué viene colocarlo en ese epí
grafe? Digamos, ya que estamos en plan crítico, que en realidad, tampo
co aquí la segunda edición ha mejorado a la primera, a pesar de haber 
dado una redacción nueva a todo el párrafo. En la primera, el párrafo 

que hemos transcrito comenzaba así: «Más que como influencia real, Ac
ción Española se hace eco del libro del jesuíta Cathrein sobre la incom

patibilidad entre socialismo y catolicismo [...]»77; es decir, se trata de la 
reseña de un libro78, por otra parte, plenamente acorde con el catolicis
mo de la revista.

4.5. D os autores no alemanes

4.5.1. La supresión del Conde de Keyserling. Finalmente, la mención a 
la influencia del estonio Keyserling, que figuraba en la primera edición 

aunque sin apoyo documental, ha desaparecido en la segunda edición. 

Ciertamente, el conde no ejerció influencia alguna en Acción Española, 
pero cabe preguntar la razón de la supresión. Quizá porque, tras anun

ciar la influencia de los autores alemanes citados, se decía: «En menor 
medida, Keyserling que, aunque no alemán y no estrictamente fascista, 

vivió dentro de su contexto cultural»79. Parece que en la nueva edición 

sólo podían quedar las «influencias» presentadas con tufo a fascistas, p°r 
lo que Keyserling, a pesar de ser citado por algún colaborador — rio he
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contabilizado si más que Schmitt, pero más que Smend— , y haber dado 
cuenta la revista de sus conferencias80, desapareció en la nueva edición.

Realmente, es muy difícil que en tan pocos párrafos, que no páginas, 
se puedan cometer más errores. Tesis doctorales con menores fallos e 
inexactitudes no han prosperado. Al catedrático, en cambio, parece que 
todo le está permitido; deberían establecerse exámenes periódicos, aun 
que ¿se atrevería alguien a suspenderle? Con todo, aún hay más, y eso 
que no me he fijado más que en escasísimas páginas de las 227 de su se
gunda edición. Sería necesario un libro mucho más voluminoso que el 
suyo — por la necesidad de presentar al lector documentalmente las 
pruebas—  para desvanecer todos los errores que contiene81.

4.5.2. El caso Del Vecchio. El profesor italiano Giorgio del Vecchio me
rece especial atención. Tampoco en este caso se dice toda la verdad. En 
efecto, he aquí todo lo que escribe Morado relativo a la influencia del 
filósofo del derecho en Acción Española: «La colaboración de Giorgio del 
Vecchio es, sin duda, la más interesante y conflictiva o, al menos, teóri
camente, debería ser conflictiva, de todas las aportaciones italianas. Del 
Vecchio que, durante el franquismo, seguirá ejerciendo una de las más 
directas influencias entre los juristas conservadores españoles, defiende el 
fascismo como teoría de la modernidad “revolucionaria”, como un mo
vimiento netamente “anti-revolucionario” y, en definitiva, como la cul
minación operativa del derecho natural católico. Iusnaturalismo católico 
y fascismo coinciden para Del Vecchio. En otras palabras: el fascismo en 
cuanto negación del positivismo liberal y del marxismo será también su 
superación. El rechazo del medievalismo jurídico, de las tesis contrarre
volucionarias francesas, será bastante explícito. Pero, por otra pane, Del 
Vecchio ni polemiza, ni se refiere expresamente al grupo de Acción Espa
ñola y, a su vez, éstos, con su táctica de integración de amigos objetivos, 
pasarán por alto las discrepancias teóricas»82.

Del Vecchio publicó en Acción Española ese único artículo, que iba 
precedido por una nota elogiosa de Mariano Puigdollers83, catedrático de 
Elementos de Derecho Natural de la Universidad de Valencia y al que, 
probablemente, se debe la traducción y la iniciativa de la publicación. 
Con todo, a la dirección de la revista no le debió parecer muy correcto el 
iusnaturalismo del italiano84. En toda la revista, salvo error por mi parte,
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no fue mencionado más que por González Oliveros85. En tres números 
consecutivos se publicó un estudio del religioso Pelayo de Zamayón 
— extractado por él mismo de su tesis doctoral presentada en la Univer
sidad Gregoriana para la obtención del grado de doctor en Filosofía— 
destinado, exclusivamente, a rebatir a Del Vecchio e indicar la insufi

ciencia del fundamento de su presunto iusnaturalismo. Su título, «El 

primer fundamento del Derecho» y su subtítulo «(Refutación de la teo
ría de Giorgio del Vecchio)», no dejan lugar a duda alguna86.

En breve repaso, cabe indicar que Zamayón rechaza su concepción 

causal de la naturaleza humana y critica su neokantiana teoría del cono

cimiento que Del Vecchio aplica a su manera, que le lleva a postular y 

defender una errónea concepción de la ley de la causalidad; en el plano 

deontológico le acusa de proponer un monismo subjetivista y un deter- 

minismo falso y contradictorio; rechaza, también, su concepción teleo- 
lógica de la naturaleza, el situar el origen del derecho en una abstracción 

del «yo», que origina una norma suprema, así como sus derivados: que 
tal ley nace de la esencia del hombre, que su fuerza obligatoria proviene 
del sentimiento del sujeto, se promulga por la conciencia y sólo tiene 
sanción interior. En la tercera parte, se ocupa sobre todo de señalar que 
el sistema de Del Vecchio es insostenible y de destacar que su concep
ción del derecho natural es «ideal», por lo que admite el «derecho injus
to». Unos pocos juicios, finalmente, serán suficientes para dar cuenta de 
la realidad del rechazo de Del Vecchio frente a la influencia predicada 
por Morodo. Afirma Zamayón que la teoría de Del Vecchio «es total
mente contraria a la doctrina católica y tradicional del Derecho Natural» 
y que su teoría «no sólo es falsa, sino contradictoria»; señala «la contra
dicción fundamental [...] latente en todo el sistema». Y concluye Zama- 
yon: «Del Vecchio pretende con su acusación hacer recaer sobre Santo 
Tomas el vicio en que el mismo incurre con la mayoría de los secuaces 
del método kantiano, los cuales, cuando necesitan para sus sistemas filo· 
sófícos algún elemento y carecen de razones para demostrarlo, acuden al 
recurso de los postulados u priotv, medida fácil, pero cuyo resultado es, 

después de todo, fundar sistemas sobre afirmaciones gratuitas, no sobre 

principios racionales»87.

No entraré en las razones del agudo crítico del italiano, pues no es ese 

el objeto de este artículo88; pero lo que los estudiantes de D erecho de k* 

años 1968-72, al menos algunos de la Universidad C om plu tense  de
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Madrid* no ignorábamos, al profesor Morodo ni siquiera le llama la 
atención para consignar que, durante tres números de la revista se dedi
caron 63 paginas para refutar a un autor del que anteriormente se había 
publicado un artículo de trece páginas. Más que de influencia de Del 
Vecchio hubo rechazo, o al menos «refutación», y lo intelectualmente 
honesto hubiera sido decirlo89. M orodo lo ignoró o lo ocultó: el lector es 
libre de elegir la hipótesis que más le plazca.

5 . U n  d e b a t e  d e  f o n d o : A c c i ó n  Es p a ñ o l a

Y  L O S  O R Í G E N E S  D E L  « F R A N Q U I S M O »

5-1. U na cuestión debatida: Fernández de la Cigofia 
y  Fernández de la M ora

Para concluir, voy a referirme a dos comentarios de entre los que suscitó 
el libro de M orodo.

El libro recibió la crítica de Francisco José Fernández de la Cigoña y 
de Gonzalo Fernández de la Mora. La de aquél respecto a su primera 
edición y la de éste con relación a la segunda edición. Sin embargo, sien

do las dos críticas y coincidentes en cuestiones esenciales — por ejemplo, 
para ambos en absoluto se trató de «fascismo»90—  fueron contrapuestas 
entre sí respecto a la tesis, ya enunciada en el título: «orígenes ideológicos 

del franquismo».
Para Fernández de la Cigofia, «la discrepancia fundamental con la te

sis de Morodo», proviene de que Acción Española fue, sí, en cierto senti

do, origen del alzamiento del 18 de julio de 1936, pero no del franquis

mo que vino después, que fue otra cosa, a pesar de que «recogió ideas y, 
sobre todo, personas de Acción Española [...]: Acción Española quería una 

monarquía hereditaria y efectiva como cúspide del sistema político. 

Franco instauró una monarquía teórica en la que el titular tardó muchos 

años en determinarse. [...] Esa monarquía natural que el Caudillo ejerció 
estaba m uy lejos de la que postulaba Acción Española. Y la monarquía 

que efectivamente le sucedió, lo mismo. [...] Tampoco tenían nada que 
ver con los principios y estilos de Acción Española los modelos nazifas- 
cistas que se impusieron en los primeros años del franquismo. [...] El 

ortodoxo catolicismo de Acción Española tampoco inspiró las posturas
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totalitarias respecto a la Iglesia de esos primeros tiempos, nacidos de | 

mismas fuentes nazifáscistas. [...] N o  fue, asimismo, consecuencia 

trinal de Acción Española el centralismo que se impuso a todas las reg 

nes españolas desde la capital de la nación. [...] N i la falsificación corno, 
rativa que hizo de municipios y sindicatos una sucursal del poder»51.

Para Fernández de la M ora, en cambio, Acción Española fue p|cna 

mente el origen ideológico del régimen posterior al alzamiento: el fran 
quismo estableció los principios políticos que Acción Española defendí 

Así, escribe: «su tesis central [...] a mí m e parece muy certera»; aunque 

por discrepar del término franquismo, inexistente «en la historia patria 

de las ideas políticas», la matiza en el sentido de que Acción Española 

«está en el origen doctrinal del Estado del 18 de julio», porque «las ins

tituciones se van configurando con arreglo al esquema de Acción Espa
ñola·. confesionalidad católica, representación orgánica y monarquía»93.

Ambos autores discrepaban y  concordaban con la tesis central del li

bro por sus respectivos enfoques del régimen de Franco, en el caso de 

Fernández de la Mora, por todos conocido, y no porque estuviera fun

damentada en el libro.

5-2. Las «pruebas» de M orodo

5.2.1 . La intervención de Acción Española en el m ando único. Yes que la 
tesis del libro de M orodo ni siquiera está mínimamente contrastada, 
puesto que no se estudia, ni poco ni mucho, «el franquismo». Es decir, 
en absoluto se analiza si el nuevo régimen puso en práctica el ideario po

lítico de Acción Española — tesis de Fernández de la Mora— o si, por el 
contrario, lo falsificó — tesis de Fernández de la Cigoña— . Para poder 
sustentar su tesis, el autor no podía haberse limitado a «estudiar» Acción 
Española; era preciso, al menos, haber comparado lo que allí se defendía 

y proponía, con lo que vino después. Y el libro está ayuno de ese tipo de 
referencias o comparaciones.

En efecto, tan sólo se trata mínimamente en lo que el autor titub 
«Acción Española en la construcción del “Estado Nuevo”», despachando 

la cuestión en siete páginas54, y en las últimas panes de los epígrafe fi
nales de los tres capítulos de la segunda parte: «El d e s liz a m ie n to  del <·■J' 
tolicismo tradicional al fascismo católico», «De la m onarqu ía  traJiciooa*
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al caudillaje fascista» y «La disolución del Estado tradicional en el Nuevo 
Estado»95.

En un texto nada claro, contradictorio, resulta, según el propio relato 

de M orodo, que «el “m ando único”, a nivel político, establecido en la 
persona de Franco», fue auspiciado por los hombres de Acción Españo
la*, aunque fue obra de Serrano Suñer, que fue «hombre clave en el 

proceso de institucionalización del “caudillaje” franquista»97. La afirma
ción relativa a los hombres de Acción Española es radicalmente errónea98. 

En cuanto a Serrano Suñer, se dice, quizá para que la confusión sea aún 

mayor, «colaborador en los tiempos republicanos en las actividades de 

Acción Española»", lo que es completamente inexacto, salvo que se quie

ra considerar colaboración acudir a alguna comida o a alguna conferen

cia100; Serrano fue, desde el principio, el mayor enemigo que tuvo Acción 

Española con el nuevo régimen, pues «se oponía implacablemente a la 
reaparición de Acción Española»'0'·, en cambio, aparecía, durante la gue

rra, Vértice, Jerarquía y en 1940, EscoriaZ102 con el respaldo de Serrano 

Suñer103; aunque Serrano haya dicho en sus Memorias de 1977 que en 

1938 era monárquico — lo que no es lo mismo que ser de Acción Espa
ñola— , hay muchas y buenas razones para para dudar de elío104. Res
pecto a Kindelán, la invención histórica es grotesca. Así, dice Morodo: 
«El grupo de Acción Española, a través especialmente de Kindelán, dará 
su apoyo a la elevación de Franco a la “Jefatura del Gobierno del Esta
do”»105. M orodo se inventa esa relación de los hombres de Acción Espa
ñola con Kindelán106. Q ue Kindelán fuera monárquico, no significa que 
representara a Acción Española. Para Morodo, el grupo de Acción Espa
ñola apoyará tanto Sa designación de Franco como Jefe del Gobierno, 
como el Decreto de Unificación bajo la jefatura de Franco. Su tesis, por 
otra parte, es contradictoria con su reconocimiento previo de que el 
«proceso constituyente» fue «frustrado en parte para el grupo de Acción 
Española — al menos, en su finalidad restauradora de la monarquía—  

»107. N o  sólo, en eso, sino en mucho más, como hemos visto que 
indicaba Fernández de la Cigoña y puede leerse en las respectivas 

memorias de Valdeiglesias y de Vegas, ya citadas.

5.2.2. El supuesto deslizamiento doctrinal de Acción Española. Sin em 

bargo, el error del punto anterior, en cuanto a la intervención del grupo
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de Acción Española en la designación de Franco para la jefatura del Esta

do y la posterior unificación, podría ser disculpado, puesto que Morodo 

no es historiador y para tal cuestión acudió a diversos historiadores, co

mo indica en la correspondiente no ta108. N o  cabe decir lo mismo de su 

análisis de las ideas de Acción Española, donde debería haber abordado la 

cuestión con el bagaje propio de su especialidad, como cultivador de 

ciencias políticas que se adentra en el terreno de la historia de las ideas 

políticas.
Para comprobarlo, veamos ahora los argumentos empleados para de

mostrar el deslizamiento de Acción Española desde una monarquía católica 

tradicional al fascismo del Nuevo Estado. H em os dejado constancia, poco 

más arriba en las notas correspondientes, de las páginas que Morodo dedi

ca a la cuestión. La prueba de todo ello la encuentra y, por tanto la extrae, 

del libro de Pemartín, ¿Qué es “Lo Nuevo publicado en 1938109.

Es poco riguroso atribuir a una revista, a un grupo de hombres em

peñados en un ideal, que ha dejado de existir com o tal desde el alza

m iento de julio, lo que meses o dos años más tarde hace uno de ellos. La 

prueba de M orodo sólo prueba que, de producirse ese deslizamiento, se 

produjo en Pemartín, nada más.
Sobre todo, y es enojoso recordarlo, pero es necesario, porque parte 

de los escritores de Acción Española, entre ellos algunos de los más im
portantes, ya no podían decir ni hacer nada porque habían sido asesina

dos por la República y el bando de la «legalidad»: Calvo Sotelo, Maeztu, 
Pradera; pero también García Villada, S. J, el General García de la He
rrín , Javier Reina (pseudónimo de Emilio Ruiz M uñoz, que también 

usaba el de «Fabio»)110, el padre Vélez, O.S.A., Francisco Valdés111, el 
padre Rafael Alcocer, O.S.B., Antonio Bermúdez Cañete, Alvaro Alcalá 

Galiano, Federico Santander, M anuel Bueno y algunos más.
Es, pues, desinfbrmador, decir simplemente como ha hecho Morodo: 

«Algunos de sus hombres más cualificados morirán al principio de la 

guerra (Sanjurjo, Calvo Sotelo Maeztu, Pradera)»112. Salvo Sanjurjo, fa

llecido en accidente de aviación, los tres citados por M orodo, Calvo So

telo, Maeztu y Pradera, no m urieron simplemente, fueron asesinados; y 

lo fueron por representantes legales de un G obierno que decía de sí 

mismo que era legítimo o con su complicidad.
Además, otros estaban en el frente, donde algunos morirían - & 

m o Francisco Góm ez del Cam pillo, Carlos Miralles, Juan Barja f
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Quiroga, José Bertrán y G üel—  y muchos otros habían quedado en la 
zona roja113. C om o más representativo de la revista y del grupo, sólo 

quedaba Eugenio Vegas. Más normal hubiera sido acudir a éste antes 

que a Pem artín para probar si su tesis era sosten ¡ble, pues M orodo no 

ignora, porque la recoge, la posición de Vegas, tal como veremos. Y 

tampoco es riguroso olvidar o silenciar que el nuevo régimen no con 

cedía permiso para continuar la publicación de la revista. Eugenio Ve
gas, el artífice real de Acción Española, se debatía desesperanzado, in 

tentando conseguir la plasmación de lo que había defendido la revista 

sin claudicar en los principios, y desencantado, marchaba al frente de 

incógnito, de soldado raso o de legionario, pues su condición de C a 

pitán del C uerpo  Jurídico M ilitar no se lo permitía. Según su testi
m onio, no cabía hacer otra cosa"4.

Veamos cómo prueba M orodo sus tesis:

a) La tesis: «El deslizamiento del catolicismo tradicional al fascismo 

católico»; la prueba: «La expresión más rotunda de la transformación del 
catolicismo tradicional en fascismo católico se encuentra, sin duda, en 
José Pem artín»115.

Desde ahí hasta el final del epígrafe, sólo citas de este autor. No voy a 
discutir si en su análisis de la obra de Pemartín ¿Qué es «Lo Nuevo»? tiene 
razón M orodo116. D onde no la tiene, desde luego, es en extender tal au 

toría y tales ideas a Acción Española.
b) La tesis: «De la monarquía tradicional al caudillaje fascista»; la 

prueba: «De todos los colaboradores del grupo de Acción Española, Pe- 
martín sintetizará, m uy nítidamente, el tránsito ideológico, y su justifi

cación, de la m onarquía tradicional al caudillaje totalitario»117.

D esde ahí hasta el final del epígrafe, sólo citas de Pemartín, salvo 

una de Vegas118, a la que luego aludiremos mas ampliamente; toda la 

prueba se extrae de ¿Qué es «Lo Nuevo»? En esa cita de Vegas, M orodo 

reconoce, y lo dice, que Vegas disentía desde su ortodoxia. ¿Por qué 

tom ar de los dos autores al menos representativo de las ideas de Acción 

Española?
c) La tesis: «La disolución del Estado tradicional en el Nuevo Esta

do»; ¡aprueba: «A diferencia de la casi totalidad del grupo de Atiión Es
pañola, más interesado en temas políticos, Pemartín dedica cuatro exten

sos capítulos de su libro citado, "¿Qué es lo Nuevo? , a los temas sociales 

y económicos»119.
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Desde ahí hasta el final del epígrafe sólo citas de Pemartín, salvo Una de 

Arauz de Robles para situar el contexto de una de las tesis de Pemartín.
•Qué ha probado, pues, Morodo? En el mejor de los casos, sólo 10 

que Pemartín escr ib ió  dos años más tarde de la desaparición de Acción

Españolauo.

5.2.3·  La preterición de Vegas ante Pem artín hecha por Morodo. Pero es 

que, además, Vegas, y a ello alude M orodo aunque de forma incomple- 

ta, no sólo «desde una disidencia ortodoxa e impotente»121, se enfrenta

ba, como podía, a lo que disonaba con los ideales defendidos desde Ac
ción Española. En ese mismo artículo citado por M orodo, Eugenio Vegas 

también advertía con toda claridad: «[...] Tam bién aquí triunfamos de 
Napoleón en aquella memorable guerra iniciada el 2 de mayo de 1808 

por unos artilleros que supieron desacatar al poder constituido y un 

pueblo que, en guerra santa, se lanzó contra el francés por extranjero; 

por impío y regicida también. Pero, mientras los buenos patriotas lucha

ban y morían combatiendo a las huestes napoleónicas, en Cádiz, a re

caudo de las balas, unos cuantos españoles imbuidos de la ideología sus
tentada por los ejércitos enemigos iban fraguando unas leyes contrarias a 

los principios del derecho público cristiano y a nuestras saludables tradi

ciones. Pemán se lo ha hecho decir garbosamente al Filósofo Rancio-. T 

que aprenda España entera / de la pobre Piconera, /  cómo van el mismo 

centro / royendo de su madera / los enemigos de dentro, / cuando se van 

los de fuera. / Mientras que el pueblo se engaña / con ese engaño marcial 

/ de la guerra y de la hazaña, / le está royendo la entraña / una traición 

criminal... / ¡La Lola murió del mal / de que está muriendo España. 

Haríamos mal en olvidar la tremenda lección [,..]»122.
Eugenio V e g a s , en marzo de 1937, apun taba  d irec ta m en te  al.a

su juicio, deslizamiento hacia unas ideas que se estaban introdn

ciendo — por mimetism o con A lem ania, quizás— , que no eran W
que había defendido Acción Española po r «contrarias a los principé
del derecho público cristiano y a nuestras saludables trad iciones· ·  2

alusión a lo que estaba pasando, m ediante un verso de Peinan.
podía ser más clara: nada menos que «una traición criminal»·   ̂ i
rematarlo, apostillaba: «Haríamos mal en olvidar la tremenda **· 
ción».
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Por si no fuera suficiente, en la página anterior del m ism o artículo, 
escribía: «Es necesario que, al igual que ayer orillando los preceptos de 

leyes de excepción y desafiando persecuciones y cárceles hacíamos oír 

la Verdad política, hoy, sobre el eco vibrante de las victorias ganadas, 
se alce tam bién nuestra voz que repita aún una vez que, sin una doc 

trina cierta, todos los sacrificios, lágrimas y ruinas pueden ser estériles. 

La paz y el progreso, com o la guerra y la anarquía, se fraguan en la re

gión de las ideas. Las falsas doctrinas propaladas en el siglo XVIII han 

dado con nosotros en la tragedia presente. De nada sirven el patrio 

tismo y la buena voluntad de un gobernante, aunque sea un dictador, 

si desconoce la Verdad política a cuyo dictado es preciso gobernar»123.

Se reclamaba la reaparición de la revista Acción Española y se decía 

al gobernante, incluso dictador, que si carecía de doctrina sería estéril, 

poniendo en guardia al lector sobre lo que podría ocurrir.
¿Por qué M orodo relegó a Vegas por Pemartín? C om o quiera que 

fuera, no cabe negar que se hizo contra los principios de la crítica y del 
análisis objetivo de los datos. Sobre todo cuando el hom bre más repre 
sentativo de Acción Española que quedaba con vida era Vegas Latapie, 
como reconocieron sus correligionarios124 y puede verse en algunos 
autores e historiadores125; cuestión que, desde luego, no adm ite duda 
una vez que habían sido eliminados Calvo Sotelo, M aeztu y Pradera. 
La elección es todavía más inexplicable si se tiene en cuenta que M o 
rodo indica que Vegas fue, no sólo «el anim ador entusiasta», sino más 
aun, el «artífice» de Acción Española 126.

Por otra parte, si M orodo hubiera acudido a autores com o C onde, 
Legaz, Beneyto, Laín, del Valle o Arrese, entre o tros127, teorizadores 
auténticos e inmediatos de lo que se estableció o partícipes del nuevo 
poder, habría podido percibir las diferencias con Acción Española e, 
incluso, con el libro de Pem artín128.

6 . Un  f r a u d e  p a r a  l o s  l e c t o r e s

En fin, para term inar este artículo escrito cum studio et cum ira, quiero 
señalar que los dos críticos, Fernández de la Cigoña y Fernández de la 
Mora, calificaban con gran magnanimidad al libro, si bien en el p ri 
mero más matizada. Para Fernández de la Cigoña, a pesar de señalar
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algunos errores de bulto, era un libro interesante aunque «escrito con 
parcialidad pero también con cierta mesura»129; para Fernández de |a 
Mora se trata de un «libro docum entado, formalmente correcto, ilu. 

minador en su tesis capital y donde el talante universitario domina so

bre la tentación politizadora»130. C on m enor liberalidad, pero no con 

menor libertad, como se ha visto, no puedo compartir esos juicios va- 

lorativos131.
Con razón Fernández de la M ora indicaba que Spengler no fue 

aprovechado por los tradicionalistas; por católicos no podían acoger el 

pensamiento del alemán. Un converso que le conocía bien, lo expresó 
con claridad. Había traducido La decadencia de Occidente, pero en el 

último García Morente, después de su conversión, en el año 1942, en
contramos graves críticas a Spengler por su concepción de la historia y 
la cultura132 y por negar el supuesto básico de la unidad de la humani
dad133. Tampoco hay que olvidar que Spengler había sido introducido 
en España por Ortega, para la «Biblioteca de Ideas del siglo XX»; cola
boró en su traducción y la prologó133.

Como he dicho, buena parte de este estudio ha sido realizado con 
ira. N o ira personal contra el profesor M orodo, al que no conozco, si
no contra este modo de escribir. Cuando el lector acude a un libro 
quiere ilustrarse y disfrutar con el trabajo del autor. Disfrutar con su 
lectura y aprender. Para ello el lector tiene que poder presumir la ho
nestidad intelectual de la investigación, que no se le oculta nada; que 
se presentan las cosas como son, como ocurrieron. Cuando no sucede 
esto se estafo al lector; en lugar de ilustrarle se le engaña: motivo más 
que suficiente para enojarse. Eso me ha pasado.
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OTRA LECTURA

DE LA GUERRA CIVIL ESPAÑOLA

I. La  S e g u n d a  R e p ú b l i c a

1. Los prolegóm enos del alzamiento

El 17 de julio de 1936, el Ejército español de guarnición en M arrue 
cos se alzó contra el Gobierno de la República. En los días sucesivos la 
sublevación se extendió por la península, en lo que debía haber sido 
un golpe de Estado del Ejército. Cuatro días después, el 2 1  de julio, la 
sublevación ha fracasado al triunfar tan sólo en parte del territorio pe
ninsular. Al no deponer los alzados las armas, y no resignar el poder el 
gobierno en sus manos, España quedó dividida en dos zonas, y lo que 
debía de haber sido un golpe de Estado se convirtió en una guerra civil 

que concluyó el 1  de abril de 1939.
¿Qué había pasado en España para llegar a esa situación? Para 

comprenderlo es necesario, al menos, remontarnos al nacimiento de la 
Segunda República española que feneció, definitivamente, en julio de 
1936.

El 12 de abril de 1931 se celebraron unas elecciones municipales, 
en las que no se disputaba la forma de gobierno, ni se trató, siquiera,
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de unas elecciones legislativas, en las que. a pesar ue que 1<vj 
quicos fueron derrotados en -l l de Lis >0 capitales de provir.c¿, 

victoria correspondió a las candidaturas monárquicas, A tandor^v 
por sus partidarios, presionado por el com ité revolucionario. ¿  ^  

abandonó el poder y em prendió el cam ino del exilio y se proclamo ¿  

República el 14 de abril.
A pesar de  tan  an ó m alo  co m ien zo , ju ríd icam en te  ilegal e i!egídn\\ 

pues no fue u n  p leb iscito  lo q u e  tra jo  la R epública, sino el abandoie 

del poder p o r el m onarca , es lo c ie rto  q u e  fue aceptada vpor muchos 

con alborozo , p o r  o tro s co n  m en o r ag rad o  y  en  algunos sin nincic 

agrado) por la m ayor parte  del p u eb lo  españo l. La m onarquía hah-a 

desaparecido sin  q u e  nad ie  la defen d iera . \  au n q u e  ral acepraciéa, 

o rig inariam en te , lo fuera en  las derechas co m o  u n  hecho consumado 

— salvo el peq u eñ o  g ru p o  d e  m o n árq u ico s  alfonsinos. los carlistas v 

tradicionalistas, m u y  m in o rita rio s— , la m ayoría  te rm inaron  asumién

do la p lenam ente .

Tam bién la jerarquía eclesiástica aceptó la República. Aunque U 
Iglesia no dio ninguna instrucción sim ilar a la que había ordenado 
anteriorm ente para Francia en 1S92 a favor del r.;/ZrVw;fW. desde d 
inicio de la República, con el G obierno provisional, la recibió con u 
mejor disposición, esperando que no fuese sectaria y que procurase é 
bien común, como, siguiendo instrucciones de Roma a los obispos de 
España1, lo expresó el entonces obispo de Tarazona, Isidro Goma*. Si 
el Episcopado tenía temores, no los manifestó*'. Solamente después de 
la aparición de la violencia contra ella4 y de la sectaria legislación per
secutoria, protestó duramente, aunque sin dejar de predicar la sumi
sión a los poderes de hecho. Incluso el cardenal Segura, que poco des
pués sería expulsado de España, aunque alabó al rey y a la monarquía, 
predico el som etim iento’, extremo silenciado por el gran historiador 
que fue T uñón  de Lara6, al referirse a este mensaje como «una violenra 
pastoral», «que parecía una declaración de guerra» , El episcopado in
dicó el deber de conciencia de respetar y obedecer a las autoridad* 
constituidas y la obligación de cooperación al bien com ún v al toante· 
nimiento del orden social8.

Los representantes de la pane muy mayo rita ría de la derecha catolic» 
pasaron en poco tiempo de sostener la accidentalidad de las formas de 
gobierno y el acatamiento — postura legírima en un régimen qi,c
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fienda las libertades y los derechos— , a la adhesión a la República. Las 
dos personas más representativas e importantes en esta cuestión fueron 
d  entonces seglar y demócrata cristiano, .Angel Herrera, que era director 
del periódico madrileño El Debate, y el dirigente de la CEDA [Confe

deración Española de Derechas Autónomas], José .María Gil Robles. 
Tras las elecciones de 1933 quedaban vinculados a la forma republica

na, desligándose definitivamente de los monárquicos*. Sin embargo, a 
los ojos de la izquierda, continuaron siendo «sospechosos*10.

Y es que desde el principio la República se identificó a sí misma 

con la izquierda. Comellas indicó dos identificaciones nefastas que, a 
la postre, contribuyeron de forma considerable a que la República fue

ra inviable y, como consecuencia, precipitaron la guerra civil. Esas 
identificaciones partidistas excluía de la decisión política a quienes no 
las compartieran. La primera de ellas fue confundir República y de

mocracia, de m odo que los monárquicos eran perseguidos, como lo 

eran quienes resultaban sospechosos, aunque no hicieran manifesta
ción o actividad contra la República. La segunda, que me parece mu

cho más im portante y de consecuencias mucho más graves, la identifi
cación de la República con la izquierda. Complejo de inferioridad, 
temor, oportunism o o cualesquiera que fueran las razones, lo cierto es 
que hasta las elecciones de 1933, tal como indica Comellas, no había 
otra forma de ser republicano más que siendo de izquierdas o mani
festándose como tal11. Y la izquierda era una izquierda radicalizada, 

anticatólica, en parte masónica, en pane marxista, en pane anarquista 

y hasta con ribetes bolchevizantes. El punto de unión más fuerte entre 
todas las izquierdas, quizás el único, fue su hostilidad enfermiza a la 

Iglesia y a la religión12. Parecía que estaba en vigor la consigna de 

unión de la Tercera República francesa lanzada por Gambetea; ¡el cle

ricalismo, he ahí el enemigo!
Esto motivó, por una parte, una política gubernamental de iz

quierdas y, por otra, que cuando la derecha gane las elecciones en 

1933, se le niegue la participación en el gobierno bajo sospecha de in 

fidelidad. Y que cuando entre en el gobierno con los de Lerroux con
tando con la m inoría parlamentaria más mayoritaria, que doblaba al 

PSOE—-■ se desencadene la revolución de octubre de 1934; y que, 

posteriormente, en febrero de 19 3 6 , se desaten todo género de arbitra

riedades, de ilegalidades y de violencias.
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En definitiva, a la derecha y a los católicos se les negó el derecho a 
la participación13; su papel se reducía a soportar lo que la izquierda de
cidía. Cualquier cambio que aquella hiciera o pretendiera hacer de 

acuerdo con la legalidad—  inm ediatam ente provocaba la protesta y la 
amenaza desde la izquierda. N o se trataba, pues, de un régimen qUc 

admitiera la discrepancia dentro de la legalidad, y por tanto, qUe j 
aceptara y actuara de acuerdo con las reglas de juego (democráticas) I
que había proclamado. Existía lo que Payne14 califica de sentido pa

trimonial de la República que se atribuía a sí m isma la izquierda repu

blicana auxiliada por los socialistas. A este defecto sustancial ha de 

añadirse un mal que se convirtió en endémico: el caos, la anarquía, el 

desorden, la violencia.

2. Los acontecimientos de 1931 a 1936

Algunos hechos servirán de ilustración. N o  había transcurrido un mes 

desde que se había establecido la República, cuando se produjo la 
quema de conventos en toda España, con la tolerancia rayana en la 

connivencia de las autoridades republicanas, pues el Gobierno, con la 

opinión en contra de M aura, ministro de Gobernación, se negó a ac
tuar. El 1 1  de mayo comenzó en M adrid la quem a de edificios religio
sos15, seguida por los saqueos e incendios en las ciudades de Sevilla, 

Málaga, Cádiz, Valencia, Alicante, M urcia y Granada. En dos días, ante 

la pasividad de las autoridades, casi cien templos y edificios religiosos 

fueron saqueados y perecieron en llamas. El 1 7  de mayo fue expulsado el 

obispo de Vitoria, Múgica, y el 14 de junio el cardenal Segura, arzobispo 

primado de Toledo, comprometido por unos documentos sobre la venta 

de bienes eclesiásticos que, legalmente, supondrían una evasión de capí* 
tales.

Pero si ante estos hechos se adujera que el reciente cambio político 

había cogido desprevenido al gobierno, los artículos 2 6 16 y 27 de 1* 
Constitución del 9 de diciembre de 1931, sobre todo el 26, absoluta

mente contrario a la Iglesia, a las órdenes religiosas y a los derechos de 

los católicos, fue la prueba indiscutible de su sectarismo. Esto le F*r 
mitio al Jefe del Gobierno, Azaña, proclamar que España había deja 
de ser católica.
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La expulsión de los jesuítas, la Ley de confesiones y congregaciones 
religiosas17, la prohibición de procesiones en algunos lugares, la usur
pación de los bienes de la Iglesia, la prohibición de la enseñanza a las 
órdenes religiosas, son m uestra de una legislación anticatólica que 
motivó su condena tajante por el Papa Pío XI en la encíclica Dilec
tissima nobis del 3 de junio de 1933. C om o subrayó Fernández de la 
Cigoña, no tuvo paz la Iglesia durante la República. A pesar de todo, 
no han faltado historiadores que contra la verdad más elemental sos
tienen lo que afirmaba Tam am es, que «la Iglesia podía haber adopta 
do una postura de concordia con el nuevo régimen, pero no lo hizo», 
imputándole la responsabilidad del «problema religioso»18.

El radicalismo de la República, es decir, de quienes se tenían por 
sus únicos representantes autorizados (republicanos de izquierda, so 
cialistas, anarquistas y comunistas), su extremismo, fue su rasgo do 
m inante y una de sus características más importantes, que, a la postre, 
la harían inviable. El republicano Ortega y Gasset, que el 13 de sep 
tiembre de 1930 había escrito delenda est monarchia, el 9 de septiem 
bre de 1931 exclamaba su no menos famoso «¡no es esto, no es esto!», 
frente a la violencia y a la arbitrariedad partidista (de izquierda) que se 
estaba instalando en España con la intención de aplastar al oponente 
político19.

Tras dos años de política de izquierdas (desde el 14 de abril de 
1931 al 19 de noviem bre de 1933), caracterizada por la entrada en vi
gor de la Ley de Defensa de la República (del 30 de octubre de 1931, 
que estuvo en vigor hasta 1933 y que suspendía las garantías constitu 
cionales), por la persecución a los monárquicos, por una actuación ab 
solutamente sectaria contra la Iglesia y todo lo que tema significado 
católico, las alteraciones frecuentes del orden público, los conatos de 
insurrección anarquista, la reforma militar bajo el argumento de la efi
cacia, los problemas regionales, las huelgas frecuentes, la depaupera 
ción económica, el 19 de noviembre de 1933 ganaron las elecciones 
las llamadas derechas, con 113 diputados de la CED A  y 104 de los 
radicales de Lerroux que representaba el centro. El partido de la iz
quierda más votado, el partido socialista, obtuvo 58 diputados20.

Pero a pesar de esta victoria, la derecha (no monárquica) no entró a 
formar parte del G obierno hasta el 4 de octubre del año siguiente. 
Desde noviembre de 1933 hasta diciembre de 1935, se desarrolla un
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segundo bienio de G obierno en el que tam poco se vivió en un 

de cooperación social y política con unas condiciones mínimas pan l  

paz social. Y si bien algunas cosas m ejoraron — como las relación, 

con la Iglesia, el cese de las medidas anticatólicas, la actitud hada ’ 

ejército, el orden público— , otras acentuaron su conflictividad, como 
las huelgas organizadas en un auténtico m ovimiento de presión polñj. 

ca revolucionaria o la tensión regionalista (separatista). Pero especial

mente las cosas no pudieron m ejorar más por la amenaza permanente 

de una izquierda cada vez más radicalizada ante la posibilidad de h 

entrada en el Gobierno de la derecha no monárquica, es decir, la dere

cha católica que era la CEDA, actitud en la que destacaron los dos je

fes socialistas, Prieto y Largo Caballero, y sus órganos de expresión, 

como El socialista, que amenazaba, incitándola, con la revolución.

Al día siguiente de la entrada en el G obierno de tres ministros de k 

CEDA se decreta por el sindicato socialista la huelga general revolu

cionaria en toda España, en la que, en general, «los trabajadores^ no 
siguieron a sus teóricos líderes. La revolución estalla en Cataluña y en 
Asturias, y aunque fracasa en Cataluña, durante catorce días triunfe ec 
Asturias, cometiéndose en esta provincia toda clase de asesinatos. s2- 
queos y destrucciones y que, finalmente, sería reducida por el Ejército 
el día 1 8  de octubre21. Se trató de una auténtica revolución contra k  

República, preparada durante meses, provocada y dirigida por anti
guos ministros del primer bienio, muy especialmente por los socialis
tas, con su líder Largo Caballero, que controlaba el partido, al frente. 
Salvador de Madariaga escribió lo que puede considerarse un epitafio 
moral, jurídico y político: «Con la rebelión de 1934 la izquierda per
dió hasta la sombra de autoridad moral para condenar la rebelión de 
1936»22.

3. 1936

En febrero de 1936 se convocan nuevas elecciones, cuyo resultado· 

por el número de sufragios, produce un virtual empate entre b> ^ 
quierdas y las derechas, aunque en el número de escaños, la izqtai^^ 
derroto ampliamente a la derecha debido al sistema electoral, la u 
quierda había formado el Frente Popular, una coalición república··
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marxista, en la que la escasa fuerza de los republicanos de izquierda no 
podría im pedir el desbordam iento del poder socialista y anarquista.

Efectuadas las elecciones, el Gobierno permitió los abusos de los 

agitadores y los violentos del Frente Popular antes de efectuarse el re
cuento, lo que produjo que cargos y edificios públicos fueran ocupa 

dos con falseamiento de la elección, produciéndose la segunda vuelta 

de las elecciones en un clima de amenazas y coacciones por parte de la 
izquierda.

Las masas de izquierda celebraron en la madrugada del día 17 «su» 
triunfo con un vendaval de violencias. Desde ese día el orden público 

y la m ínim a tranquilidad de la vida cotidiana que cabe esperar de un 
Estado de derecho dejaron de existir. En su intervención en las Cortes 
el día 15 de abril, Calvo Sotelo, jefe de la oposición monárquica, de 
nunciaba que, desde el 16 de febrero al 2  de abril, se habían produci

do ciento setenta y ocho incendios y ciento noventa y nueve asaltos y 
destrozos a iglesias, centros políticos y domicilios particulares; setenta 
y cuatro muertos y trescientos cuarenta y cinco heridos23. El 16  de ju 
nio, Gil Robles24 denunciaba que desde el 16 de febrero habían ocu 
rrido, entre otros, los siguientes hechos: ciento sesenta iglesias destrui
das, doscientas cincuenta y una asaltadas, doscientos sesenta y nueve 
muertos y mil doscientos ochenta y siete heridos, además de atracos, 
huelgas, periódicos destruidos y centros políticos asaltados25.

Teóricamente existía un Gobierno, pero, de facto, el poder no resi
día en sus manos pues era incapaz de poner coto al desorden y  a la 
anarquía, al tiem po que no dudaba en mostrarlo mediante acciones 
legales contrarias a la Constitución que no contrariaran a las izquier
das. En opinión de García Escudero, «aquello era una jungla sin ley», 

y para Stanley Payne, el Gobierno «no fue víctima de la izquierda re
volucionaria, sino su voluntario colaborador casi sin excepción». Con 
todo, no ha faltado la falsificación de la Historia. T uñón  de Lara no 
dudó en escribir, en relación con el periodo posterior a las elecciones 
de febrero de 1936, que «hubo intentos de quemar iglesias y prohibi
ciones de procesiones que exasperaron a la derecha» y en destacar «la 
táctica de la derecha de magnificar el desorden para achacárselo al 
Gobierno y al Frente Popular, mientras que éstos estaban interesados 

en que no hubiese disturbios públicos»26.
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II. E l  A L Z A M IE N T O  M IL IT A R

Es cierto que desde el principio existieron grupos muy minoritarios 
que intentaron conspirar contra la República para traer de nuevo 
Monarquía, bien en línea continuísta, bien renunciando a ella y ^  

zando con lo que había sido la M onarquía tradicional. Es cierto, tam
bién, que los carlistas, mejor organizados y más numerosos, se prepa
raban desde hacía tiempo. Y también es cierto que hubo un intento de 
golpe fallido, la sublevación del general Sanjurjo en agosto de 1932, 
inmediatamente fracasada. Pero todo esto era inviable por la falta del 

imprescindible apoyo del Ejército, que no estaba dispuesto a un golpe, 

pues aún no se había llegado a la sima que abriría la República y en la 

que ésta terminó precipitándose.
Es cierto, también, que existió exposición doctrinal, velada y tam

bién manifiesta, de la necesidad de un golpe militar para poner coto a 

los rumbos por donde se encaminó la República. Hubo fundamenta- 
ción y justificación de la rebelión contra el tirano, enlazando con la 
más pura teoría tradicional española, así como sobre qué política se 
debía realizar o qué Estado habría que instaurar, de lo que son mues
tra la minoritaria revista Acción Española y el diario tradicionalista El 
Siglo Futuro.

Sin embargo, no es menos cierto que los militares, en general, care
cían de una formación doctrinal capaz de fundamentar unos princi
pios teóricos y prácticos para instaurar un nuevo Estado. En su in
mensa mayoría no eran monárquicos; no lo eran, desde luego, para 
promover una restauración. Tampoco eran fascistas, ni los represen
tantes de la oligarquía. Ni los defensores de unos supuestos privilegios. 

Sin embargo, los conspiradores tenían el profundo sentimiento de 
amor a su patria — razón de la existencia de todo Ejército verdadero— 
, que les hacía percibir que el camino de su destrucción no tendría 

retom o si no intentaban detenerlo. La motivación que les impulso 
fue, pues, evitar la ruina de su patria, posibilitar una mínima convi 

vencía, retornar a los derechos y libertades más elementales, a la iuj 
parcialidad del Estado. Es decir, restablecer un Estado donde no había 
más que un m ontón de escombros, cada día de mayores dimensión«*· 

Por otra parte, si triunfaba su rebelión, impediría una guerra civil e 

cuyo clima se vivía ya. El extremismo de izquierdas no necesitaba

A
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plan organizado para realizar la revolución, pues el poder lo iba aban
donando en sus manos el Gobierno27.

El movimiento militar no tenia otra finalidad que «salvar a Espa
ña», restaurar la ley y el orden; acabar con el desgobierno y la anar
quía. Salvo en algunos extremos que se consideraban causantes de 
aquella situación, era apolítico. Así, en unas directrices de Sanjurjo, 
quien, exiliado en Portugal debía ponerse al frente de la rebelión, y en 
algunos bandos militares de los primeros momentos, se anuncia la 
restauración de la religión católica, y, al mismo tiempo, se manifiesta 

el rechazo del liberalismo y del parlamentarismo y la repulsa del mar
xismo, por considerarlos causantes del desorden y de la anarquía, las 

cuales justificaban la decisión del golpe militar para acabar con aquella 
situación. En otros bandos y proclamas se indica su carácter «patrióti
co y republicano». El golpe se preparó contra el Gobierno pero no 
contra la República. La posterior derivación política del alzamiento y 
el Estado que se construyó fueron fruto de los apoyos con los que 
contó, de la duración de la guerra y, sobre todo, de la personalidad de 
Franco en cuanto fue nombrado Jefe del Gobierno del Estado, inme
diatamente transformado en Jefe del Estado.

Con todo, se puede decir que el alzamiento se hizo como último 
recurso que pudo ser detenido. En efecto, aun cuando la conspiración 
empieza a gestarse en marzo de 1936, es lo cierto que si el Gobierno 
de la República hubiera rectificado, como señaló García Escudero28, se 
hubiera podido das marcha atrás: las advertencias del general Aranda 
al jefe del Gobierno en marzo, las de Mola en abril, las del general 
Goded en junio o las de Franco en marzo y en junio, así lo prueban. 
Sin embargo, no se alteró el rumbo. Tampoco sirvieron de nada las 
peticiones de Gil Robles en sus intervenciones parlamentarias de los 
días 15  de abril, 19 de mayo y 16 de junio, en las que indicaba que se 
estaba cerrando el camino a toda evolución política diferente de la 
practicada y se reclamaba un poder público imparcial: de otro modo 
no quedaría otro camino que el de la·violencia, pues al menos la mitad 
de la nación no se resignaría a morir. Es, pues, tergiversar la historia 
sostener que «si los militares, en lugar de conspirar, hubieran asistido, 
como era su deber, al Gobierno de la República en sus intentos de 
restablecer el orden y la paz social, jamás hubiera habido una guerra 
civil»29. Porque no hubo tales intentos de restablecer el orden y  la paz so-
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cial y porque, en su débil actuación, el G obierno  no requirió el auxjjj 

del Ejército.
H ubo otros m uchos problem as no  resueltos por la República, <* 

tructurales y coyunturales, que contribuyeron al enfrentamiento ¿ a l 
ias reformas militares, la política docente, la reforma agraria, la fa» 

m entación de los partidos, las autonom ías regionales, el nivel elevado 

de paro, el exceso de politización, el excesivo protagonismo y las ene

mistades personales de algunos políticos, etc. Tam bién hubo diversas 

causas o m otivos que em pujaron a los españoles al clima de guerra ci

vil que, in crescendo, se generó duran te  la República, entre los que no 

estuvo ausente el odio. C om batientes voluntarios los hubo en ambos 

bandos y antes de llegar a ese desenlace, la m entalidad y la conciencia 

de los españoles se encontraban divididas y un cierto grado de descris
tianización había arraigado en parte de la población.

La República fue incapaz de solucionar los problemas heredados y 

provocó otros nuevos, al tiem po que exacerbó la división entre los es

pañoles. Sin embargo, el mayor error de aquel Régimen, que a la pos
tre lo hizo inviable, fue su sectarismo anticristiano, con todo lo que 
lleva anejo, puesto de manifiesto, sin paliativos, en octubre de 1931 en 
el debate del proyecto de C onstitución, elaborado por una comisión 
parlamentaria de predom inio socialista. La Constitución no fue fruto 
de un amplio consenso, sino todo lo contrario. Al no haber tenido las 
derechas más que una escasa representación en las elecciones, la 
Constitución la hizo una mayoría de izquierdas que impuso su vo
luntad a toda la nación, contra la voluntad de una gran parte de ella 
que casi careció de voz.

Al alzamiento se llegó por la voluntad revolucionaria de admitir las 
deficientes reglas de juego democrático tan sólo para jugar a su favor. 
El sistema político demostró cum plidam ente su incapacidad para la 
convivencia, jugando un im portantísim o papel desencadenante de los 
conflictos y del progresivo rechazo a aquella forma de entender la Re
pública, su feroz oposición y persecución a la Iglesia, a la religión ca
tólica y a los católicos. Este enfermizo an ti catolicismo motivó que la 
mayoría de los católicos tomaran partido a favor de los sublevados. No 
ocurrió así con el católico Partido Nacionalista Vasco que, aunque no 
en su totalidad30, se mostró partidario de «la legalidad» republicana, 
debido a que prevalecieron los intereses del separatismo sobre los de la
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religión, y prefirió una España rota y no católica a una España unida y 
católica. Los obispos de Álava y Pam plona, en su pastoral del 6 de 
agosto de 1936, le reprocharon anteponer la política a la religión.

En lo jurídico, el alzamiento fue la expresión práctica del derecho a 

la rebelión frente a un poder que había degenerado en ilegítimo. Esta 

doctrina era tradicional en el pensam iento político español, sustentada 
por los teólogos, los moralistas y los juristas clásicos.

III. La  G u e r r a  C iv il

1. España, divida en dos zonas, roja y nacional

La sublevación no triunfó por la división de las Fuerzas Armadas 
(Ejército y O rden Público) debida a los mandos adictos al G obierno 
y, en algunos lugares, por falta de decisión y mal planteam iento de los 
alzados. Sucedió, así, que la sublevación triunfante lo fue de una parte 
del Ejército (y de las Fuerzas de O rden Público), que contó con algo 
más de la m itad de sus efectivos, con mayor proporción de mandos 
superiores entre los «leales» y de mandos intermedios entre los nacio 
nales. España quedó dividida en dos zonas, la de los sublevados o na 
cionales y la de los gubernamentales, frentepopulistas o rojos. Ambas 
zonas, a su vez, divididas, pues no tenían su territorio unido. Pero 
mientras que los nacionales, con la tom a de Badajoz el 14 de agosto, 
logran ampliar el pequeño territorio inicial de Andalucía suroccidental 
y enlazar con el resto de su zona, los frentepopulistas ni siquiera in 
tentaron unir el norte (Guipúzcoa, Vizcaya, Santander y Asturias) al 
resto de su territorio.

Si en medios personales la balanza se inclinaba ligeramente a favor 
de los nacionales, éstos tuvieron que vencer el grave inconveniente que 
suponía el que la fuerza más preparada (unos 43.000 hombres) se en 
contraba en África, y, por tanto, inoperante en la península. La mayor 
pane de la flota y de la aviación permaneció en manos gubernam en 
tales, así como los centros industriales más importantes, las reservas 
del Banco de España, casi dos tercios del territorio peninsular y el 
60% de la población total.
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2 . La Cruzada

zo n a
La afluencia de voluntarios desde los p n m ero s dtas en  U _  

nal, especialm ente de los carlistas, ya organizados en Havarra, , £  

gnm  im portancia. Este entusiasm o po p u la r tem a una for,lsima ^  

vación religiosa, que contrastaba con  la v to lenns.m a persecución ¿  

giosa que inm ediatam ente se desato  en  la to n a  ro,a, mientras que 

protegía a la Iglesia en la zona nacional. H u b o  u n  com ponente religó 

so espontáneo de  extraordinaria m agn itud . Asi, para gran parte de ^  

com batientes nacionales se com batiría  po r m u d to s  motivos, p ^  d  

prim ordial era «por la religión». Se enlazaba, asi, con la tradición « . 

L o l a  que el liberalism o había in ten tad o  destru ir en el siglo x a  y quc 

ahora eran el radicalism o de la izquierda republicana, el marxismo y d  

anarquism o quienes in ten taban  destruirla . P o r eso para m u ch o ,«  

trataba de una cruzada, aun  an tes de  q u e  la Iglesia, oficialmente, la 

apoyara y calificara de tal po r m edio  de algunos obispos31. Conforme 

el tiem po fhe pasando y se ftieron conoc iendo  las atrocidades de la zo- 

na roja, el alzam iento se convirtió , para el co m ú n  de las gentes del 

o tro  lado, en cruzada y guerra de  liberación. Esto fue un hecho y no 

un  m ito , com o hoy, tras las huellas de S ou thw orth , una nueva histo

riografía — que si no  es partid ista, m uchas veces lo parece— , se es- 

fuerza en demoler32.

El nacimiento del término y el origen popular de la guerra civil 

como cruzada, muy poco después refrendado por los obispos, se sola
pa con su uso por los militares en sentido lato de buena causa33. Con 

todo, en sentido estricto no fue una cruzada, porque no fue convocada 

por el Papa34 ni el Vaticano empleó tal expresión. Pero la negación del 

carácter de cruzada no se argumenta sobre esa base, sino sobre la de 
rechazar el sentido religioso de la guerra. Pero este sentido fue un he

cho y el más común de los aglutinantes de sus combatientes y de los 

habitantes de la retaguardia, de m odo que, a lo largo de la contienda, 

las consecuencias de ese sentido religioso de la guerra terminan por 

imponerse a las declaraciones de algunos de los mandos militares 

decisivos, que hablaron de establecer un estado aconfesional.
mas
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Iniciada la sublevación, en la zona roja se desató, inm ediatam ente, una 
revolución contra la República, que durante meses campó a sus an 

chas, propiciada por los partidos de izquierda y por los sindicatos, en 

d o n d e  los órganos de gobierno y las instituciones dejaron de funcionar 

y que si no llegó a triunfar definitivam ente fue porque los dirigentes 

de los partidos consideraron que era incom patible con la victoria en la 

guerra civil. La República dejó de existir, dando lugar a lo que Bollo- 

ten llamó el gran engaño, es decir, al hecho de que los republicanos 
trataran de ocultar al m undo esa revolución y siguieran presentando a 

la República como un régimen dem ocrático, cuando éste ya había fe

necido a manos de socialistas, anarquistas y comunistas35.

Sostiene la generalidad de una nueva historiografía, ya vieja, una 

tesis (que Aróstegui repite al menos desde 198536), de la que otros 
autores participan37, según la cual la sublevación, en la zona en la que 
fue derrotada, tuvo como consecuencia la generación de un movi
miento revolucionario en la España republicana: «Fue la contrarrevolu
ción la que, paradójicamente, desencadenó la revolución en la España de 
1936». La sublevación fracasada «tuvo en el terreno político y social 
un resultado inm ediato de inmensa trascendencia: el de la deslegitima
ción política del régimen republicano y de sus gobernantes». Pero con 
describir los hechos de ese proceso revolucionario, de un pretendido 
«brillante ejemplo histórico de revolución sin consignad, no se explica 
por qué tal fracaso, que no afectó a flas instituciones del lado donde no 
se impuso, motivó que contra esas instituciones que se opusieron a la 
sublevación, se alzara una revolución. Ni se explica, tampoco, por qué 
la culpa recae sobre los sublevados del otro lado que no destruyeron 
esas instituciones. La responsabilidad estuvo, sobre todo, del lado 
«gubernamental», debido a la renuncia del Gobierno a ejercer su po 
der y al acceder a la petición de Largo Caballero de repartir armas a las 

masas.
En la retaguardia de ese nuevo régimen, la Tercera República, se

gún expresión de Bolloten39, o República popular, según otros autores, 
se desencadenó, inm ediatam ente, una persecución religiosa, proba 
blemente sin precedentes en la Historia por su crueldad e intensidad. 
En esos años, 1 2  obispos, 283 monjas, más de 6.800 sacerdotes y reli-

3 U n a  revolución contra la R epública
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giosos, de los que la m itad en los meses de julio y agosto de 1936 

ron exterminados, siendo m uy frecuente el ensañamiento con las vfc 
timas. Antes, pues, de que la Iglesia por m edio de sus obispos hablara 
se la había perseguido. Es falsa, pues, la interpretación, Tuñón de Lafj 

dixit, de que esa persecución fue respuesta al posicionamiento de la 
Iglesia a favor del bando sublevado.

Tam bién en el interior de la zona no sublevada se desataron dos 
pequeñas guerras civiles: en Barcelona en mayo de 1937 entre la CNJT 
(anarquistas) y el PO U M , que fueron sometidos con dureza, y la 

blevación del coronel Casado contra el gobierno comunista de Negrínj 

en M adrid, en marzo de 1939.
De esa zona, buena parte de los intelectuales republicanos, cuando 

pudieron, huyeron, y otros, que se encontraban en el extranjero cuan
do se produjo el golpe militar, no volvieron: O rtega y Gasset, Menén- 

dez Pidal, M arañón, Pérez de Ayala, Juan Ram ón Jiménez, Sánchez 
Albornoz, Madariaga, Castillejo, García M orente, Zubiri, Azorín.

4. La guerra

En su aspecto militar, la guerra la pudieron ganar los nacionales, en 
prim er lugar, gracias a la inactividad frentepopulista, porque lograron 

transportar al Ejército de África a la península, en su parte más decisi

va antes de la ayuda de la aviación alemana, consolidando en breve 
tiempo Andalucía occidental y logrando conectar, a través de la Ex
tremadura colindante con Portugal, con las tropas de Castilla la Vieja. 
Así, los nacionales lograron la unidad de su territorio frente a la frag
mentación de la zona roja, cuyas provincias de Asturias, Santander, 
Vizcaya y Guipúzcoa se encontraban aisladas. Tras el fracaso ante 
M adrid, los nacionales iniciaron la cam paña del norte y en octubre de 

1937, Guipúzcoa, Vizcaya, Santander y Asturias estaban en su poder. 
Tras la reconquista de Teruel, única capital que los frentepopulistas 

consiguieron conquistar, el Ejército nacional llega al Mediterráneo en 

abril de 1938 y corta en dos el territorio de la República. Si había al

guna duda después de la carda del frente norte, desde este nuevo avan

ce, la derrota republicana estaba sellada. La batalla del Ebro sólo retra
só el único desenlace posible.
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La guerra se prolongó durante casi tres años, sin duda, por las ayu 

das recibidas por ambos bandos (fundamentalmente de Alemania e 
Italia y de la Unión Soviética), pero estas ayudas no fueron decisivas 
para inclinar la balanza de ningún lado, salvo para haber evitado la 
caída de M adrid a finales de 1936. Tam bién se prolongó por empe
ñarse el Gobierno de Negrín en m antener la guerra contra toda espe
ranza razonable de victoria o de solución negociada, sobre todo des

pués de la firma de los acuerdos de M unich de septiembre de 1938. 

La victoria de los nacionales y, por ende, la derrota de la República 

popular, se debió a una mejor dirección y a la mejor y superior moral 

de combate de los primeros40.

IV . L a  H i s t o r i a  d e  l a  G u e r r a  C i v i l , h o y  

1. L a h is to r io g r a f ía  r e c ie n te

El quinquagésimo, el sexagésimo y el septuagésimo aniversario, han 
sido fechas en las que se han disparado las obras sobre la G uerra Civil, 

dando lugar también, a celebraciones con congresos y libros colecti

vos41. Con motivo del quincuagésimo aniversario, me parece de espe
cial importancia la obra de T uñón  de Lara y de Aróstegui42 ya citada, 

pues parte de las ideas ahí vertidas han ido repitiéndose y desarrollán 

dose, hasta nuestros días, por buena pane de historiadores empeñados 

en presentar una excelente República frente a un execrable pronun 

ciamiento con todo lo que de deleznable trajo después.

La historiografía de los últimos años43, además de visiones generales 

sobre la República44, con su déficit democrático y la responsabilidad 
de Azaña43, la guerra46 y el régimen establecido tras la victoria4", vuelve 

a replantear buena pane de las cuestiones que el hecho suscita: Desde 

la «buena república»48 hasta la naturaleza del régimen instalado du 

rante la guerra49 y a su térm ino30, pasando por el estudio de los diver- 

sos grupos” y panidos políticos. Las unidades, los medios y las opera 

ciones militares, la capacidad militar de Franco, con la proliferación 
de estudios sobre su presunta incompetencia militar'· , biografías e in 

terpretaciones de Franco31, y estudios biográficos o sobre el penva- 
tniento de los principales protagonistas o de alguna de sus fa«etxs
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principales, Calvo54, M aeztu55, Pradera56, Ángel Herrera57 (~¡y 
bles58 o Q ueipo de Llano59 entre los nacionales60, y, entre los d I 
bando, Besteiro61, Prieto62, Largo Caballero63, Negrín64, Azafias5°tr° 
calá-Zamora66, Fernando de los Ríos67 Companys68 o Rojo69, 0 ·’ ^  

a esta clasificación, Lerroux70. La persecución religiosa71, los capeHan°S 
castrenses72, la posición y el papel de la Iglesia73, en la que se m. 

cierta tendencia a considerar erróneo su posicionamiento en |a 
tienda74, o se ¡a presenta bendiciendo los crímenes cometidos por J0 

nacionales75, y cómo la percibieron y respondieron los católicos espa 
fióles76 y los del resto del m undo77. La cuestión de los auxilios extran 
jeros, la financiación de la guerra en ambos bandos78, o su trascenden
cia internacional79 o el asilo diplomático en la zona republicana80. Y de 

nuevo vuelven a resurgir, con estudios de signo encontrado, las cues
tiones más emblemáticas: el fascismo de las derechas durante la Repú

blica, incluido el de la CEDA, el Alcázar, Guernica, Badajoz, Paracue

llos, el oro de Moscú, las checas o el carácter político del nuevo 
Estado.

Pero quizá el tema más controvertido y más de actualidad por el 
núm ero ingente de trabajos publicados sea el de la represión en ambos 
bandos, sobre todo en el bando que ganó la guerra; y respecto a éste 
tanto la realizada en la retaguardia como la efectuada después de la 
victoria81, donde todavía queda un campo casi virgen: el estudio de las 
instituciones judiciales de ambos lados y de la naturaleza de los delitos 
perseguidos al finalizar la guerra82. En esta última cuestión, Gil Hon- 
duvilla83 ha demostrado con su estudio centrado en la Andalucía do
m inada por Q ueipo de Llano, que algunas de las tesis mantenidas por 
esa historiografía, que cabe calificar de antifranquista, han de ser revi

sadas84.
En esta cuestión merece la pena destacar que, lo que se ha llamado 

el rescate de «la memoria histórica», ligado a una posición política 

m uy concreta, pretende hacer justicia a los perdedores, sobre la base 
de que éstos fueron los buenos y los otros los malos, que prepararon y 
ejecutaron una política represiva de exterminio85. Lo más llamativo de 
esta tendencia de los estudios modernos es que, cuando aparece un 
autor que discute la metodología, elabora sus propios estudios e 

campo, y explica sus conclusiones y los errores en que, a su juicio, in 
curren otros, es tachado de neofranquista y, por ello, indigno de cre-
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dito, sin necesidad de atender ai fo n d o  deí asunrn  

Martín Rubio" ,  que en num erosos estudios se ha ocupado* i 1̂ °  ^  
tión de ¡a represión, co rrig ien d o  algunas de I »  al·, |P i dC 3 tUcs" 

ofrece equelle h m o rio g ra f/a* . lim la,bs  <1«

2, Pío Moa

En las tendencias de la historiografía actual es preciso referirse al «fe

nómeno Moa», digno de un estudio sociológico que explique por qué 

sus libros, vendidos por cientos de miles, se han convertido en uno de 

las mayores éxitos editoriales de los últimos años, superior a muchos 

bestsellers. Además, el éxito de M oa ha propiciado el surgimiento de 

historiadores noveles que estudian ese periodo histórico sin complejos 
ni vulgatos.

Pío Moa, antiguo terrorista m iembro del GRAPO, arrepentido, 
quiso saber lo que había sido la Guerra Civil y se dedicó a su estudio, 

sorprendiéndose con que la idea que él tenía era falsa y escribió lo que 
entendió que había pasado. Sus tesis principales se encuentran en Los 
orígenes de la guerra civil española y en b.1 derrumbe de la Segunda Re
pública y  la Guerra Civil, complementados con Los personajes de la Re
pública vistos por ellos mismos**. Pero también se ha dedicado a criticar 
los mitos de la izquierda y lo que entiende que es una interpretación 

sesgada realizada por una nueva historiografía8 * que, en aum ento des

de hace una treintena de años, cabría calificar (a parte de ella, cuando 
menos) de partidaria de la República (buena y democrática) y de 

frentepopulista, pero desde luego, caracterizada por su hostilidad al al
zamiento y por su antifranquismo.

Entre las tesis q u e  M oa defiende m erecen destacarse com o princi 

pales estas dos: q ue  la G u erra  C ivil n o  em pezó en 1936  sino  en  1934, 

Y que no la in iciaron  los m ilitares sino , sobre todo , los socialistas en 

toda España y, en  C a ta lu ñ a , E squerra  R epublicana, que p retendía un 

Estado catalán en  u n a  R epúb lica  federal; q u e  la R epública, después de 

°ctubre de 1934, n o  fiie u n  sistem a po lítico  de norm alidad  dem ocrá 

tica, sino un régim en en  el q u e  el peligro de u na  revolución fue real y 
Cn aurnento, que se co n v irtió  en u n  verdadero  proceso revolucionario 

tras las elecciones de febrero  d e  1936 , am parado  en  u n a  am enaza fas-
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cista inexistente, difundida por la radicalización de los partidos de · 
quierda, socialistas, anarquistas y com unistas. Junto  a ellas, otras mu 
chas cuestiones, como G uernica, Badajoz, el Alcázar, la satelizac¡ón 
respecto a la U nión Soviética, la lealtad de la CEDA a la República el 

golpismo de Azaña, etc., que me parece que han dolido menos a la 
historiografía académica-universitaria predom inante.

Y es que la difusión de esas tesis echa por tierra los esfuerzos por 
difundir otra versión, cuyo predom inio queda restringido a las aulas.
Y así, entre grandes desprecios y omisiones nominales, pero no a algu

nos de sus planteam ientos90, ha merecido ser el objeto de varias críti- ¡ 
cas, entre las que destaca la de Reig T apia — recientemente respondida 
por M oa91— , en la que, lam entablem ente, hay que hacer una distin
ción permanente entre lo que es puro panfleto y lo que es crítica his
tórica y en el que, también desgraciadamente, se liga la interpretación 
de M oa a la circunstancia política actual. Ahí se le reprocha que no es 
historiador — «lo que tan incontinentem ente produce Moa no es his
toria»—  porque carece de título académico y porque no ha logrado la 
acreditación por su propia obra, reconocida com o tal por la comuni- ! 
dad de los catedráticos que se dedican a esa tarea; y es que, según tal 
«crítica», el estudio de la historia sólo es el profesional, el realizado en 
la Universidad; al mismo tiem po, y con análogos inconsistentes argu
mentos, se le rechaza por la debilidad de sus fuentes92. Salvando todas 
las distancias, que son grandes, el reproche no es nuevo, pues de lo 

mismo se acusó a Taine por los historiadores al servicio de la herencia 
de la Revolución francesa.

H istoriador no es sólo el que realiza investigación de archivo, que 
puede no llegar a serlo quedándose tan sólo en un erudito, sino tam
bién el que sobre los hechos aportados por las investigaciones de otros, 
es capaz de reflexionar, transm itiendo ordenadam ente sus reflexiones. 

Com o lo es, tam bién, el que sobre tal base es capaz de elaborar un re- ¡ 

lato explicativo conform e a las reglas de la sana crítica lógica e histón 

ca. Y desde luego, si se excluye del rango de historiador a q u ie n ttafuM 
sólo sobre los datos y reflexiones aportados por «los historiadores», 

mayorja de nuestros profesores quedarían excluidos de tal condich 
pues sus fuentes son, en buena parre de sus obras, exclusivamente 

bros de otros o propios, pero con idénticas características, conu' i 

rre, sin ir más lejos, con La España del sigla XX de Tuñón de Lara·

J
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La segunda acusación fundam ental es tacharle de franquista o neo- 
franquista, con lo que por ello, al parecer, debe ser borrado de la co
munidad científica de los historiadores. Pero, entonces, en el supuesto 

de ser cierto, ¿sólo es válida la historia hecha por los contrarios, en este 

caso por los antifranquistas? Y entonces, ¿sería válida la historia de la 
Segunda República y del Frente Popular y de la España que no se su

blevó, hecha por sus partidarios o simpatizantes? Reproche absurdo 
que se vuelve contra sus autores.

En efecto, cuando se pretende rebatir y despreciar a cierta historio 

grafía, negándole todo valor por ser franquista o, sin serlo, denunciarla 
con la acusación de neofranquismo, resulta sorprendente, por ejem 

plo, que se retorne al viejo libro de Southworth, El mito de la cruzada 

de Franco (1963), como verdad inconcusa93, pues es un autor en el 
que la ideología provocó que hiciera más propaganda que historia. Se
gún el ideologizado Preston, H erbert Southworth fue un «autor anti 
franquista» que «había formado parte del grupo prorrepublicano que 
ejercía presión en Estados Unidos a favor de la República española» y 
que «haría más por la causa antifranquista que cualquiera de sus ami
gos más famosos»; llegó a «desarrollar una campaña periodística de iz
quierdas durante la Guerra Civil española» y, «desolado por la derrota 
de la República [...]», Jay Alien y él «continuaron trabajando para el 

presidente en el exilio, Juan Negrín»94.
Ya puede Reig Tapia rellenar todas las páginas que quiera tratando 

de convencer de la objetividad de Southworth, es tiempo perdido; 
como lo es, también, calificarle de «ardoroso liberal»9\  Con todo, la 
verdad o el acierto de lo que escribe un historiador no ha de medirse 
por sus ideas o por su cosmovisión, sino por el rigor de los datos y lo 

certero de la interpretación. Lo que ha faltado en la «crítica» de Reig a 
Moa.

Y algo parecido puede decirse de Jay Alien, cuyo testimonio se con 
sidera crucial para magnificar los fusilamientos de Badajoz, o de 
George Steer sobre Guernica. Es también Preston quien escribe: «Da
do su profundo compromiso con la República, obviamente Jay se 
sentía más cómodo en la izquierda», «trabó amistad con una serie de 
socialistas destacados entre los que se encontraban el futuro presidente 
Juan Negrín y algunos partidarios de Largo Caballero, Luis Araquis- 
tfin. Julio Álvarez del Vayo y Rodolfo Llopis. De hecho, a principios

l l>l I
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, , .  , . p a rid o  Socialista Español se tabón ^
de 1931 alguno* líderes ^ ^ aJ¡cm0 m ientras tramaban cómo (km.

nido algunas veces en s u ^  R cvolución  de octubre sigue Prese»,

car a la monarqura». üura"  , e l d ú  8 al 10, a miembros del Combé Z protección ~
1 '

'  /  u^-

¡olado por la derroca final de la República», aunque «se puso a trabajar 
en serio y continuó luchando por la República». Respecto de Steer, es
cribe Preston: «Steer se identificó con los vascos más de lo que se ha

bía identificado con los abisinios y más de lo que se identificaría con 
los republicanos de izquierda de España» y sus «simpatías se volcaban 
en el Partido Nacionalista Vasco»96-

V. C o n c l u s i ó n

En conclusión, puede decirse que el estudio de la Segunda República 
y de la Guerra Civil sigue acaparando la atención de un gran número 
de historiadores, tanto de los consagrados, como de los que inician su 
andadura intelectual. Que es un tema que interesa, también, a la opi
nión pública que lee libros. Y que en el estudio de las cuestiones que 
suscita todavía se nota la presencia de la aplicación del marxismo al
estudio de la Historia. Finalmente, que la G uerra Civil sigue suscitan
do pasiones.
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UNA VISIÓN DEFORMADA 
DE LA REVOLUCIÓN FRANCESA

Hace doscientos años, el 14 de julio de 1789, «se tomó» la Bastilla; no 
fue un motín espontáneo del pueblo de París, sino una acción prepa
rada y minoritaria1. Dicha fecha, conmemorativa de la Revolución 
francesa desde que fue instaurada como fiesta nacional en 1880 por la 
Tercera República francesa, en realidad no fue más que un episodio 
menor en una historia que comenzó mucho antes y que llega a nues
tros días, aunque constituye un símbolo al representar el golpe de pi
queta con el que se derribaría un m undo y se proclamaría un nuevo 
orden que nada quería saber del anterior2.

De ese modo, se abrió un camino de violencia y de conculcación 
de las leyes, tanto de las anteriores como de las que sucesivamente se 
iban produciendo, una creciente carrera de obstáculos permanente, 
cada vez más exigente y menos revocable, que condujo a la Revolución 

al abismo y a la tiranía, a la destrucción y al terror. Y es que se ha 
destacado y reprochado hasta la saciedad el rechazo permanente del 
rey a cualquier reforma, siempre arrancada, finalmente, a la fuerza; en 
cambio, se ha solido silenciar, casi en la misma proporción, que la 
Constituyente y la Legislativa, es decir, la «Revolución en sus primeros 
años, en nada estaba dispuesta a ceder. Frente a aquel rechazo del mo 
"arca se situaba el todo o nada y el cada día más de los revoluciona
rios.
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Las ideas más extendidas sobre la Revolución francesa o su imae 

más simplificada y más corriente, no es más que eso: una imagina?”

— eso sí, alimentada por sus herederos ideológicos con un sinfín de 

obras de toda condición —  que en casi nada se corresponde con |a 

realidad.
Pese a ser uno de los acontecimientos históricos del que más se ha 

escrito, sigue siendo, tam bién, probablemente, el peor conocido por e| 

público3. Y no sólo debido a la tom a de posición oficial, claramente 
parcial, realizada por los gobiernos de la República francesa —en 

cualquiera de sus versiones4, difundiendo una mítica y una mística re
volucionaria— , al partidism o de sus adversarios o, más aún, de sus 

partidarios. Ese descononim iento se debe, sobre todo, a que incluso 

entre los historiadores5 han abundado los que se han acercado a ella 

con un apriorismo ideológico, que ha motivado interminables y con

tinuas polémicas6, al tiem po que les ha llevado a silenciar determina
das cuestiones — o a pasar sobre ellas m irando hacia otro lado, como 1 
ha ocurrido, por ejemplo, en uno de los casos más llamativos, con los 
partidarios de la Revolución francesa, en relación con las consecuen

cias económicas, pues la economía quedó arruinada por muchos 
años— , a prescindir de fuentes incómodas, a arrum bar vías de investi
gación abiertas por otros historiadores, o a renunciar al estudio de 
cuestiones y problemas que podrían abrir brecha en sus interpretacio
nes, como muestran los casos de Cobban y de Cochin.

Cobban fue despachado prácticam ente ex cathedra , sin comprender 

o intentar comprender la cuestión planteada. H ubo que esperar a que 

él mismo y la historiografía anglosajona continuasen e insistiesen en el 

frente abierto por él, y a la brecha surgida con las cuestiones que 

planteaban Furet, Richet o Chaussinand-Nogaret respecto a la inter

pretación «consagrada» en Francia, para que Cobban ya no pudiera ser 

despreciado. Es significativo que su libro The social interprétation oftht 

French R évolution , aparecido en 1964, fue traducido en Francia, por 
primera vez, en 1984, veinte años más tarde; ocho años antes, en

1976, se había traducido en España. ¡
Cochin también fue rechazado sin comprender nada de su investí 

gacíon y de sus consecuencias, o quizá, por entenderlo perfectam ente, 

que es lo mas probable. Despachado por Aulard y M a rh iez , y aunque 
historiadores como Gaxotte siguieron sus tesis, hubo que esperar a ~sl1 ¡
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revalorización por Furet para que hoy sea punto de referencia obligado 
para muchos historiadores, aunque sea para rechazarle, como ocurre 
con quienes se resisten a abandonar la «biblia marxista»7.

Pero el defecto no se ha producido sólo entre los historiadores, sino 
que ha alcanzado, paralelamente, a la literatura: Chateaubriand, H u 

go, Balzac, Lamartine, Stendhal, Dumas, Sand, Vallès, France o Ro

lland, por no mencionar más que algunos del ochocientos, presenta
ron una Revolución acorde con sus convicciones, su ideología y su 

parti pris respecto a la política de los años en que escribieron8.

En general, para nuestros contemporáneos, la Revolución francesa, 

en síntesis, fue un acontecimiento que liberó a los hombres de la tira 

nía de unos reyes absolutos o despóticos y de un sistema social que 

constreñía a los hombres como una camisa de fuerza, y que impedía 
tanto el libre desarrollo de sus potencialidades y de sus derechos, co

mo el progreso. Y esta imagen idílica que sirve para justificar cualquier 
sombra de la Revolución (pues a nada más se eleva el juicio crítico, in 
sensible a la cruda realidad), u otras ideas semejantes, valedoras de la 
Revolución francesa, han sido formadas y fomentadas por los gobier
nos de la República — muy principalmente desde las aulas con las 
primeras letras9—  y por una historiografía francesa, dom inante hasta 
hace pocos años, especialmente la surgida de la cátedra de la Revolu
ción francesa de la Sorbona, cuyos pontífices han sido, sobre todo, 
Aulard, Mathiez, Lefebvre, Soboul y Vovelle. Ya se trate de la inter 
pretación liberal, de la socialista o de la marxista10, todas ellas conver
gen en presentar esa visión de la Revolución, en la que ésta ha resulta
do ser un acontecimiento benefactor para Francia y para la 

humanidad, y por eso, necesario.
Sin embargo, esa presentación, creada por cualquiera de esas inter

pretaciones, es falsa. N o es más que el fruto de concepciones influidas 
por las ideologías, y, en tanto se ha dado esa influencia, no históricas, 
ni científicas, de la Revolución francesa. De nada sirvieron las inter
pretaciones llamadas conservadoras o contrarrevolucionarias, muchas 
veces tan sólo tildadas así, que por tales calificativos se rechazaban 
P°rque, ya se sabía, adolecían de falta de rigor o de ideas preconcebi- 

a pesar de que resultaban ser mucho más objetivas y próximas a la 
realidad. Parecía como si un Burke, un De Maistre, un Taine fe
rozmente combatido y denostado—  o un Cochin no hubieran existi
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do. N i tam poco una pléyade de eruditos e historiadores que n0 esta 
ban en las «cátedras oficiales», com o un  Gabory, un C hiappe o ^  

D u m o n t" .
D urante m uchos años prácticam ente silenciados o rechazadas $us 

interpretaciones fundam entales, parecía que solo desde la izquierda se 

estaba legitimado para hacer historia de la Revolución francesa. Así 10 
afirmaba, por ejemplo, sin em pacho y, sin duda, con cierta dosis de 

cinismo, Soboul, cuando al quejarse de las nuevas interpretaciones de 
Cobban a Furet, descalificaba a quienes osaban emprender la ofensiva 

contra la interpretación social clásica de la Revolución francesa, que 

no es otra, dice, que la línea historiográfica revolucionaria de Bamave 

a G uizot, de Jaures a M athiez y a Lefebvre12. Era como si la historia se 

hubiera patrim onializado y se hubiera atribuido su titularidad a algu

nos divinos que, por tal condición, eran los únicos capacitados pan 
extender patentes de com prensión de la Revolución.

Sin embargo, las cosas han cam biado desde que en el debate aca
démico universitario se empezaron a plantear ciertas tesis que, contn 
esa corriente sorboniana, discutían ciertas «verdades establecidas pan 
siempre», que se predicaban de la Revolución francesa.

Si «todo empezó con Cobban», según escribió el marxista Mazau- 
ric, que en 1955 en su The Myth o f the French Revolution, puso en tela 
de juicio que la Revolución francesa hubiera significado la destrucción 
del orden feudal y su sustitución por un orden burgués capitalisn, 

desde la aparición, en 1965, de la debatida obra de Furet y Richet, 
con la creación universitaria, en 1975, de la Escuela de Estudios Supe
riores en Ciencias Sociales y con los estudios de Furet, recogidos en 
1978 en Pensar la Revolución francesa, el debate se hace intenso13. Su 
eclosión se produce en la década siguiente, coincidiendo con el bi- 
centenario14, al proliferar los estudios de profesores universitarios15 
que som eten a una am plia revisión16 las grandes ideas «inamovibles» 

que habían recibido, y con la aparición de obras de otros autores con
sagrados, como T ulard  o C h au n u 17. Estudios que confirman buena 
parte de las tesis sostenidas por la anteriorm ente descalificada inter

pretación conservadora o contrarrevolucionaria. Historiadores a los 
que, sólo faltando a la más elem ental justicia, cabría tacharles de 

apriorismos ideológicos contrarrevolucionarios o conservadores, nial 
que les pese a autores com o Bétourné, H artig, o G allo18. Este úlñnw,
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en su p an fle to  a rrem e te  c o n tra  R ich e t, F u re t, S echer, B luche o Bae

chler y, m uy  esp ec ia lm en te , d irig e  su  ira c o n tra  C h a u n u ; les acusa de 

no ser o tra  cosa q u e  im ita d o re s  d e  B arru e l, B urke, de M aistre , T a in e , 

M aurras, C o c h in , L en ó tre  o  G a x o tte , es d ec ir, d e  to d o s los au to re ¡ 
que debían  p e rm an ece r p ro sc rito s .

* * *

Sin duda alguna, la Revolución fue un fenóm eno complejo, en nada 

asimilable a una revuelta que provoca un cambio de dinastía o un 
cambio de régim en político.

Sin caer en una descripción idílica del Antiguo Régimen, la tesis de 

Gaxotte19, en buena m edida, sigue siendo válida. En los años anterio 

res a la Revolución, Francia era más próspera que nunca; el comercio 

y la industria se encontraban  en una situación hasta entonces desco

nocida y con perspectivas de desarrollo. D urante el siglo XV111 se pro 

dujo crecim iento económ ico y demográfico, el acceso a la propiedad 

por parte de los cam pesinos que poseían, aproximadamente, un cin 

cuenta por ciento de la tierra — por consiguiente, un porcentaje más 

elevado respecto a la tierra cultivable— , existía una aristocracia no 

reacia a los negocios, una burguesía cada vez más próspera. En fin, 

una situación que, aparentem ente, en nada hacía presagiar lo que 

posteriormente ocurrió. U n problem a de déficit presupuestario — que 

hoy nos haría sonreír por intrascendente—  y una crisis económica no 

demasiado grave en los años inm ediatos a 1789, motivaron, tras el fra
caso de la asamblea de N otables de 178720, la convocatoria de los Es
tados Generales. Su m isión prim ordial era buscar solución al proble 

ma del déficit — generado, en gran parte, por el endeudam iento 

producido al sostener la G uerra de Independencia americana , por 

medio de una reform a im positiva. D e ahí surgió el huracán que cam 

bió la faz de Francia y de buena parte de Europa. Desde ahí los acon 

tecimientos se sucederán en un crescenda de barbarie que alcanzó su 

cúspide en la época del Terror.
Sin em bargo, la Revolución francesa no fue un acontecimiento re 

pentíno, fraguado y realizado en un m om ento de explosión e «vio 
lencia popular». Su antecedente inm ediato, de larga duración, fue e 

filosofismo y el enciclopedismo del tenebroso siglo de las luces, cuya

i y y )
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m inaría, por las antorchas de sus filósofos, se to rnó  en las llamas de un 

colosal infierno que arrasó casi todo  a su paso y cuyas nefastas conse

cuencias aún hoy perduran.
La Revolución francesa no  fue el triunfo  de la libertad sobre la ti

ranía; no fue «el advenim iento de la Ley, la resurrección del Derecho 

la reacción de la Justicia» com o, sin rubor, la caracterizo M ichelet21, 

que quizás fue el prim er h istoriador de la Revolución, al que se consa

gró com o grande, que com enzó a fabricar la m itología de la Revolu

ción. T am poco fue el pueblo que de form a espontánea se constituyó 

en su artífice, com o ha p retend ido  una historiografía deudora de este 

autor; ni fue, tam poco, un m ovim iento  espontaneo  de las masas. In

terpretación m ítica y épica de la R evolución que, pese a ello, ha ejer

cido considerable influencia. Identificado el pueb lo  de Michelet con la 

N ación, sin embargo, lo cierto es que el pueb lo  participo poco en la 

Revolución com o sujeto activo; incluso el pueblo  de París, el revolu

cionario por antonom asia, no pasó nunca de unos pocos miles, inclu

so en las famosas jomadas revolucionarias. E l pueblo  sufrió y padeció la 

Revolución.
La Revolución francesa fue precedida y preparada — si quiera in

conscientemente, y, en consecuencia, en gran parte fue su resultado— 
por un siglo de odio a la religión católica, pues el XVIII, como escribió 
Hazard, «Jo que quiso es abatir la cruz; lo que quiso borrar es la idea 
de una com unicación de D ios con el hom bre, de una revelación; lo 
que quiso destruir es una concepción religiosa de la vida»22. Entre sus 
progenitores más im portantes — probablem ente a su pesar si hubieran 
vivido para verla— , se encuentran, casi al final del cam ino, Voltaire y 
Rousseau; tras ellos vendrían los Rousseau des ruisseaux*. Aun cuando 
ambos fallecieron en 1778, no constituye un  obstáculo para que Mi
chelet pudiera afirmar que cuando m urieron , «la revolución estaba ya 
hecha en la alta región de los espíritus»24.

En efecto, «la culpa es de Voltaire, la culpa es de Rousseau», la cul
pa es de un siglo que «se dedico a filosofar», com o escribió M a d e l i r r  ! 

un siglo en el que la palabra filósofos, a juicio de ^Valpole26, compren
día a casi todo el m undo; el siglo de la república de las letras, de los 
salones, del pensam iento político abstracto, del enciclopedismo27 y de 
las sociétés de pensée-, un siglo de m asonería28 y de incredulidad desara
da, donde el deísmo dio paso al ateísm o, y  en el que «filosofar», al de-
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Cir de Madame Lambert, «es sacudir el yugo de la autoridad»29; un si
glo en el que la unidad de los filósofos parece que se encuentra, en 
opinión de Burke, en su odio a la religión y en la finalidad de su des
trucción30, y en el que tenían como objetivo, según advirtió Walpolc, 
el derribo de toda religión31; un siglo en el que, como indicaba Cassi- 

rer, «el enciclopedismo francés parte en guerra abierta contra la reli
gión, contra su validez, contra su pretendida verdad»32. Como recono

cería Mathiez, «mucho antes de traducirse en sucesos, la Revolución 
estaba hecha en los espíritus» y ésta «sólo podía venir desde arriba»33.
Y M aurras h a b ía  a d v e r t id o  q u e  las cau sas  p ro fu n d a s  d e  la Revolución 
habían s id o  in te le c tu a le s .

No es que ignoremos las condiciones sociales y económicas, la ac

titud de la m onarquía, el papel de la nobleza y de la burguesía, la ne

cesidad de ciertas reformas..., pero como ha recordado Introvigne, ba
sándose en buena parte en la interpretación de D um ont, en el 
fenómeno revolucionario que genera y desarrolla la Revolución francesa, 

es el «odio anticristiano y antirreligioso el principal m otor de los pro 
tagonistas más conspicuos y el eje en torno al cual giran los aconteci
mientos y las ideas»34. Y esta es su herencia más perdurable y más ne
fasta.

Los hombres del XVIII, los «filósofos» primero, su entorno y los 
ilustrados más tarde, quisieron la felicidad inmediata en la tierra, una 
felicidad terrenal, con lo que «el cielo se traería a la tierra», una felici
dad que se convertía en un derecho y cuya idea sustituía a la de deber, 
según ha indicado Hazard. Para ello eran suficientes las luces de la ra
zón; de una razón que se basta a sí misma, que sigue el camino de la 
verdad y no yerra nunca; pero para conseguirlo había que atacar a las 
raíces, al mal principal que se oponía a tanta maravilla, al cristianismo 
y, más específicamente al catolicismo, a la religión revelada, porque 

sólo hay verdades naturales, tal como explicó Hazard en un libro que 

sigue manteniendo su interés35.
Ese ataque a la religión, principal y especialmente a la católica, ese 

rechazo y combate contra la fe, fue obra de los «filósofos», que, en sin
gular paradoja, y contra todo su predicado racionalismo, transmuta

ron la fe del terreno sobrenatural ai que corresponde la Revela
ción— , al campo de las realidades terrenales; y, contra toda razón, 
leyeron en la razón. C om o advirtió Cochin, tuvieron fe en la razón
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hasta el punto de convertirla en objeto de culto, pues lo que $e pej- 

no era tanto servir a la razón com o creer, y «nada perjudicó más ^ 
progreso de la razón que su culto: uno no se sirve ya de aquello a 10 

que adora»36.
La conjunción de ese planteam iento radicalmente nuevo y revolu 

cionario, con el «descubrimiento» de la «naturaleza», dio paso al tota
litarismo impuesto a través de la m ítica voluntad general. Se trataba de 
una naturaleza con frecuencia imaginada, y, por tanto, irreal —sobre 
todo en lo que se refiere al estudio del hom bre, de los grupos huma

nos y de la sociedad política— , puesto que se basaba en unos análisis 
en los que no se tomaba el objeto en toda su realidad, sino una pane 
de él, pretendiendo que esa parcela constituía la realidad completa.

Los males, hasta entonces, habían sido fruto, además del oscuran
tismo de la religión, de no haber seguido a la «verdadera naturaleza» 
del hombre; descubierta ésta, había que seguirla a toda costa, pero 
como no correspondía verdaderamente a la realidad, tenía que estable
cerse a cualquier precio. Así, la sociedad, lejos de ser un desarrollo es
pontáneo de las potencialidades recien descubiertas de la naturaleza, se ¡ 
pretendió que fuera resultado de un constructivismo, y su consecuen- | 
cia fue la imposición — contra la naturaleza—  de un modelo sodal 
nuevo en el que toda la realidad caía bajo el m anto de lo político; así, 
se produjo la politización de todas las cosas. El totalitarismo h ab ía  na
cido y se había puesto en práctica, en especial, gracias a las sociedades 
de pensamiento, en las que, com o explicó C ochin, se estableció el dis
curso igualitario; se im puso el imperio de la opinión sustituyendo a la j 

verdad; se fom entó la discusión absolutam ente de todas las cosas, que 
quedaban, así, sujetas a la voluntad, com o si no tuvieran realidad in

dependiente de ella, considerándolas susceptibles de ser m odificadas 

como se quisiera; prevaleció la utopía prescindiendo de la realidad, y 

se buscó la ruptura con ésta y con el pasado37. Desde entonces, podían 

ya unos pocos recabar para sí todo poder, para establecer una sociedad 

homogénea, para obligar a ser libres a los pueblos y a los h o m b re s  en 

su nom bre, como enseñó Rousseau38 y practicaron las A sa m b le a s  t r i0 

cesas — y no sólo los enragés com o Saint Just o Robespierre— > siendo 

necesario destruir cuanto se oponía a ese proyecto, que, a cualquier 

precio, tenia que establecerse. El secuestro de la voluntad popula^ 

efectuado — con todo cinismo—  en nom bre del pueblo —es dc\¡r*
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una
on

supresión del pueblo por medio de esa voluntad general de la que _ 

exigua minoría se hizo su artífice—  fue algo típico de la RevolucL. 

francesa, y no sólo de su etapa jacobina, aun cuando con el jacobinis
mo se produjera de m odo superlativo, y engendró una mentalidad 
que, aún hoy, perdura40.

La persecución a la Iglesia, el odio a la religión, la supresión de los 

cuerpos intermedios, la prohibición del derecho de asociación a los 

trabajadores, el jacobinismo, el C om ité de Salud Pública, el Tribunal 

revolucionario, la desaparición de las garantías procesales, la ley de 

sospechosos, el Terror, la uniform idad nacional destruyendo las dife

rencias históricas regionales, la enseñanza estatal y única, la voluntad 

general, la democracia totalitaria, la guerra moderna de aniquilación 

del adversario, el genocidio, todo eso y mucho más, fue la Revolución 

francesa y buena parte de ello se ha heredado y permanece o aflora 

intermitentemente. Más que de sombras41 en la Revolución, habría 
que hablar de un pozo negro sin fondo.

Análogamente a lo que luego ocurriría con la revolución comunista 

y la imposición por la fuerza del socialismo real42, tampoco en la Re

volución francesa hubo episodios o reacciones no queridas impuestas 
por las circunstancias, como, siguiendo a Michelet, se esforzaron sus 
epígonos en demostrar, sobre todo Aulard43, y tras él, Mathiez, Le- 

febvre o Soboul44; tam poco desviaciones que la arrastraron al extre
mismo45. M odo de historiar y explicar la Historia como si la Revolu

ción fuera un ser real, con voluntad propia, diferente de la de sus 

respectivos protagonistas.
El balance de la Revolución francesa resulta verdaderamente estre- 

mecedor. Sedillot46 lo resumió, en el periodo de 1789 a 1815, y no re
sulta nada favorable a la Revolución y fue nefasta para Francia. De

mográficamente las cifras son implacables: seiscientos mil muertos en 
las guerras internas, de los cuales ciento diecisiete mil en la Vendee 

militar — territorio con una superficie de sólo diez mil kilómetros 
cuadrados— , cifra nada exagerada, proporcionada por Secher ; cua- 

rcnta mil ejecutados48, de los cuales el veintiocho por ciento eran 
campesinos, el treinta y uno por ciento artesanos y obreros, el veinte 
por ciento comerciantes, del ocho al nueve por ciento nobles y del seis 
a* siete por ciento pertenecientes al clero; cuatrocientos mil muertos 
cn las guerras exteriores hasta 1800; un millón de muertos en las gue-
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iras napoleónicas; más de cien mil em igrados49 y un grave descenso 

la tasa de natalidad. El comercio no recuperó el nivel de actividad de 

1789 más que a partir de 1825; la producción industrial recuperad 
nivel de 1789 en 1809; la producción agrícola se estanca entre 1789 y 
1815; se perdió la estabilidad m onetaria que había existido desde 
1725 a 1789; en siete años se m ultiplicó por veinte el volumen de la 
masa monetaria; el papel m oneda — los famosos assignats— se depre
ció hasta el pun to  de no valer prácticam ente nada, llegando en un solo 

año a la proporción del noventa po r cien to50; se produjo la bancarrota 

del Estado; el déficit se agravó m ultiplicándolo; se aumentaron los 

impuestos para poder sostener la guerra — en la que voluntaria y cons
cientem ente se em barcaron— , y para poder pagar los gastos de la nue

va adm inistración.
El vandalism o51 frenético destruyó gran parte del patrimonio cultu

ral francés, especialmente los m onum entos del arte y de la cultura 

cristiana; se produjo un retroceso cultural, bien expresado por el pre
sidente del Tribunal revolucionario al replicarle a Lavoisier: «la Repú
blica no necesita sabios»; descendió la alfabetización, pues los que sa

bían firm ar o escribir pasaron del treinta y siete al treinta y dos por 
ciento.

* * *

N o fue la revolución de la libertad, ni de la igualdad, ni de los derechos 
hum anos, como pretende una larga historiografía bien representada por 
Soboul52, a no ser que se despoje a estas palabras de su verdadero signi

ficado, es decir, de todo sentido positivo y valioso. Tampoco pueden 

sostenerse las interpretaciones de M ichelet, Aulard, Jaurès, Mathiez, 

Lefebvre, Soboul o Vovelle; tam poco la tesis marxista libertaria, que 
chocó con la oficial, de G uérin53; nada de explicaciones en términos de 

lucha de clases, ni de acción de masas, campesinas o urbanas, salvo la 

contrarrevolucionaria de la Vendée m ilitar y  de la chouannerie de Breta

ña54; nada de revolución burguesa55 que destruyó el feudalismo y lo suS' | 
tituyó por un régimen burgués capitalista; nada de «catecismo revolu

cionario», y de ahí se entienden, al verlo en peligro, los gritos de |
Mazauric, Soboul o Vovelle contra Furet cuando éste se «rebela» contri ,

la vulgata leninista-populista o la mazaurico-sobouliniana56.
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Nada, tampoco, respecto de la actitud  de la Revolución francesa 

con relación a la Iglesia católica, de la interpretación edulcorada, 
efectuada, entre otros, por herm anos en la fe de los perseguidos y ase

sinados, historiadores dem ocristianos com o D ansette o Rops. La Re

volución francesa tuvo desde el principio un carácter esencialmente 

anticristiano, com o se destaca en las obras de Viguerie o de D um ont. 

Éste ha puesto de relieve que el adversario, más que la nobleza o la 

m o n arq u ía  en cuanto tales, era el cristianism o57.

Tampoco se sostiene el m ito  del carácter popular de la Revolución 

y del pueblo en armas defendiendo con entusiasm o la patria revolu

cionaria en peligro. En las matanzas de septiem bre participan de cien a 

cuatrocientos asesinos y en absoluto tales hechos fueron aceptados por 

el pueblo de París, sino tan sólo por una ínfima parte, el que era re

volucionario58. Los asaltantes de la Bastilla rondaban los ochocientos, 

y su «gesta» en absoluto fue una acción espontánea ni contó con el 
apoyo del pueblo de París, com o tam poco tuvieron tal auxilio las jor
nadas revolucionarias, siempre provocadas y nunca espontáneas, m an 
teniéndose en la pasividad el pueblo y dirigidas por unos pocos, como 

en las del 14 de julio, en las de los días 5 y 6 de octubre de 1789, en 
las del 17 de julio de 1791, en las del 20 de junio o en las del 10 de 
agosto de 179259. Las cifras de Ia m ilitanda sans-cubtte en París son 
realmente ínfimas para una población de seiscientos mil habitantes60. 

Cobb indica que en cada una de las 48 secciones parisinas, «el poder 
real lo ejercen pequeñas m inorías de militantes revolucionarios de do 
ce a veinte hom bres com o máximo». La ausencia de ese carácter y di

mensión populares se manifiesta incluso en las fiestas revolucionarias, 
dirigidas y hasta coercitivas, y donde el pueblo puede ser excluido co
mo mostró Ozouf. La deserción de los ejércitos revolucionarios fue 

moneda corriente, y sus desertores desempeñaron un papel muy im 

portante para la contrarrevolución, com o indicó Forrest61.
Nada, tam poco, de la libertad y de los derechos del hom bre como 

herencia beneficiosa de la Revolución francesa una vez depurada de 

sus «desdichados excesos».
¿Libertad? Los años de la Revolución francesa testimonian con am 

plitud que dicha palabra pasó a designar los crímenes mas atroces que 
el hombre pueda imaginar: desde los miles de guillotinados y asesina
dos sin juicio alguno — la mayoría de ellos pertenecientes al estado
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llano, incluso indigentes— , a las masacres de Ñames, que |Un ^ 

triste fama de carnicero a Carrierc° y cuyos «ahoganúentos en ° 
eran m edias para abreviar la m uerte y las sacrificios humanos» 

escribió, sin pudor, M ichelet'": desde la política de exterminio y tier 
calcinada de una región trances;» — la Vendée— , a las guerras rev0|u 
donarías o las napoleónicas.

¿Derechos del hombre? Existieron sólo para quienes gozaron del 
favor duranre la Revolución. ¿Cuáles eran? Georges Lefcbvre ñas lo 
dijo: «La Declaración proclama los de redros del hombre, pero deja a 

la ley. que puede variar con las circunstancias, la tarea de determinar 

en qué medida igualm ente variable con las circunstancias, pueden 

ejercerse estos derechos, con tal que la ley sea expresión de la voluntad 
general, es decir, de la mayoría de la com unidad“04. Es decir, se trataba 
de un  cheque en blanco, en realidad de papel mojado, que permitía, 
com o perm itió, cualquier cosa, com o los hechos demostraron. Si son 
las d reunstandas quienes definen el contenido de los derechos, ¿qué 
establedan, lim itaban o garantizaban? Induso  en su aspecto formal, 

sobre todo cuando se secuestraba aquella pretendida expresión mavo- 
riraria.

Por ello, no ha de extrañar que hoy, herederos de aquella concep- 
d ó n , en el reinado de los derechos d d  hom bre, puedan imponer lev« 
permisivas del aborto o de la eutanasia; de allí que Juan Pablo II habla
se de monstra legum* de «una dem ocrada sin valores [quej se conviene 
con facilidad en un totalitarism o visible o encubierto, como demues
tra la historia» o de Estado tirano, y que se esforzara en dar un conte
n ido radicalm ente distinto a los derechos hum anos de aqud que le dio 
la R evoludón francesa y que es d  que hoy goza de mayor predica-

m ento 65

Libertad, igualdad, fraternidad. N unca estas palabras significaron  

menos y se despreciaron más que durante la Revoludón francesa, por 

quienes estaban encargados de ponerlas en practica y vdar por ellas. 
Las libertades individuales fueron restringidas y conculcadas cuando 

no daram ente  violadas y despredadas; las libertades locales, corporati

vas y rdigiosas fueron suprim idas. Y si es d e r to  que la peor época fue 
la del Terror, no se recuperaron al co n d u ir éste. Enriqueció a algunos 

ricos y em pobredó  a la mayoría, sin beneficiar en nada a los pobres; l>* 

asistencia social convertida en beneficencia pública resultó incapaz pa*
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ra llevar a cabo la tarca, que asumió en plena utopía, destruyendo la 
base económica que sustentaba, hasta entonces, las instituciones asis- 

tcnciaJes y caritativas y provocando la ausencia de personal asistcncial, 
com o consecuencia de los decretos anticlericales, com o ha puesto de 

relieve Forrest. La matanza de la Vendée, verdadero genocidio avant la 

lettre, por las columnas infernales, las represiones de Nantes, Lyon o 

Arras, el Tribunal revolucionario, con el que, com o puso de relieve 

Fayard, tan sólo en el de París, desde abril de 1793 a mayo de 1795, 

de 5.343 acusados, fueron condenados a m uerte y ejecutados 2.747, es 

decir, el cincuenta y uno por ciento, la mayoría del estado llano66; la 

ley de sospechosos, que durante la época del G ran T error provocó 
quinientos mil detenidos y trescientos mil sometidos a arresto dom i
ciliario67, la guerra exterior, llevada a cabo para relegar a segundo pla 
no las dificultades internas; en fin, la historia de la Revolución da tes
timonio de la falsedad de esa simbología.
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CUANDO LA DERECHA 
RESPONDIÓ AL ENGAÑO 

REVOLUCIONARIO

La Revolución francesa ha sido un acontecimiento que ha dividido 
política y religiosamente a Francia hasta hace poco, como atestiguan 

política francesa hasta el fin de la Segunda Guerra M undial y la histo 
ria de Action française, si es que aún no sigue dividiendo a los france
ses'. División que ha alcanzado a los historiadores, pues buena parte 
de ellos se han dedicado a ella o la han interpretado, con reçue 

influidos ya sea por la situación política en la que vivieron ya sea por 
su filiación política2. N ada hay, pues, de extraño en que Maurras se 

ocupara de la Revolución francesa4 y lo hiciera como °  era 
pensador político metido de lleno en la refriega po itica e a Pr 
mitad del siglo XX, durante la cual la frontera que en muc os 
dividía a los franceses la trazaba la Revolución francesa y con«- 
cuencias que produjo y todavía seguía produciendo con a eP 
Por ello tomó p J e n  un debate político no cerrado, ^ p n ls ^ d o lo j  

veces, y lo hizo de forma beligerante contra la Revo ucion y ^

cía, con una finalidad pedagógica y política practica, que ^ an_ 
objetivo restablecer, no sólo la monarquía tradicional, he ^

^parlamentaria y descentralizada, sino, también, e or nr¡oridad 
Esto no significa ignorar que Maurras ponía el acento y la prioridad
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en las instituciones — conform e a su politique d ’abord— y no 

reform a m oral e intelectual de los franceses. Pero no cabe duda de * 

finalidad didáctica: «N ada es posible sin la reform a intelectual de * *** 

pocos [...]», claro que nada será eficaz ni posible si no intentan plg  ̂
m arlo en instituciones. A unque no  sea la única lección a extraer, Afa 

demoiselle M onk constituye un  claro ejem plo de esa finalidad educado

ra. Además, M aurras era partidario , de m odo  excepcional, de un único 

golpe de Estado que restableciera la m onarquía, pero para ello consi

deraba necesario, entre otras, cosas, constitu ir un estado de espíritu 

monárquico previo, según indicó en una obra por demás pedagógica6. 

Para M aurras las causas de la revolución no están en la crisis fiscal, 

ni en la corrupción de parte de la alta sociedad, ni en el exceso de 

centralización, sino en las inteligencias. N o  se encuentran en el déficit, 

en los privilegios o en una o  varias Juchas de clases. Está en las ideas. 

Su causa es intelectual, no económ ica, política o social: «La Revolu

ción francesa fue, sobre todo, una obra intelectual». «Son las ideas, o 

más bien las nubes, las grandes culpables.» Esto no significa que Mau

rras ignore otras causas, com o la crisis de autoridad, o «condiciones», 
com o las económicas, pero reitera que «la causa es toda intelectual y 
moral». En su análisis, las causas económ icas no habían tenido la en
vergadura suficiente para provocar la Revolución: «No es cierto que las 

crisis económicas sean siem pre Ja causa de las crisis políticas. Pero sería 
falso decir que no lo son nunca. La verdad es que unas y otras son, al
ternativam ente, causa y efecto. C iertas explosiones de 1789 fueron el 
resultado de la miseria, pero, sin el estado de espíritu que el filosofis
m o había determ inado en los gobernantes y en los gobernados, ¿los 

m otines podrían  volverse revoluciones?»7.
Al destacar que la Revolución fue una obra intelectual, M a u rra s  

expresa, de ese m odo, que los hom bres actúan o dejan de hacerlo en 
función de sus ideas. Por ello, ese ám bito  causal determ inante produjo 

un efecto que m otivó que la Revolución pudiera tener lugar: «Las nu
bes [...] adorm ecieron el sentido de la autoridad, de la r e s p o n s a b il i 

dad, en el espíritu de Luis X V I y  de quienes debieron r e p r e s e n t a r  a >u 
alrededor la idea de gobierno»8.

Al señalar los orígenes de la Revolución francesa en el p e n sa m ie n to  

del siglo XVIII, no se dice que la Revolución fuera concebida, prefina 

da y organizada por los filósofos y que luego fuera llevada a
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conforme a un plan preconcebido por ellos, de forma que los aconte 
cimientos no frieron más que el desarrollo de dicho plan — simplifica" 

ción de la tesis del complot . Lo que indica Maurras es que el origen 
de la Revolución está en esa causa intelectual y moral, que co n sis te^  
la asimilación de las ideas del siglo XVII!. Esto produjo la defección de 

las clases dirigentes, y por tal asimilación, «la Revolución se había 

cumplido en lo profundo de sus mentalidades». Por eso, al insistir en 
los orígenes intelectuales de la Revolución estima que «la Revolución no 

fue un fenómeno de revuelta verificado de abajo arriba, sino más bien 

un fenómeno de dimisión y  de abdicación desarrollado de arriba abajo»; 

más que una crisis de autoridad fue una enfermedad de la autoridad. A 

su juicio nada es comprensible «si no se admite que un nuevo orden de 

sentimientos se había introducido en los corazones y afectaba a la vida 

práctica hacia 1789: buena parte de los que participaban en la dirección 
de los asuntos llamaban a su derecho un prejuicio; dudaban seriamente 
de la justicia de su causa y de la legitimidad de esta obra de dirección y 

de gobierno de su cargo público. El sacrificio de Luis XVI representa 
perfectamente el género de caída que hicieron en aquel entonces todas 
las cabezas del rebaño; antes de ser cortadas se cercenaron ellas mismas; 

no hubo que tirarlas, se dejaron caer»10.
Las falsas ideas del siglo XVIII — siglo que razonó «poco y muy mal, 

invocando mucho a la razón»—  que 1789 se encargará de realizar son 
las de libertad, igualdad y fraternidad — «ideas alemanas», «ideas sui
zas»— ; son su individualismo, las declaraciones de derechos del hom
bre, la soberanía popular y la democracia, que Maurras combatirá y re

batirá durante toda su vida. Maurras se esforzará en presentar esas ideas 
como de origen extraño a Francia, germánicas y protestantes, responsa

bilizando, sobre todo, a Lutero y a Rousseau. Lutero, y el protestantis
mo por su individualismo, de tal modo que «la Revolución no es mis 

que la obra de la Reforma reanudada y cruelmente realizada con éxito». 

Rousseau, por ser la causa «principal», «esencial», la «causa formal» de la 
Revolución. A su vez, las sociedades secretas, las sociedades de pensa 

miento y los clubs fueron la causa eficiente al darle su impulso próx 
m o '\

A u n q u e  M a u rra s n o  fu e  o r ig in a l al señalar a las ideas c o m o  la 

de U R e v o lu c ió n  fra n cesa , q u izá  n a d ie  se esfo rzó  c o m o  é en  - ^  

radas c o m o  la ca u sa  d e te r m in a n te  y en  insistir  en  la nece.
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com batir las ideas falsas con las verdaderas: las ideas falsas corrompa 
De tal m odo las ideas falsas con corruptoras que «los grandes crrortt 
del espíritu son el origen de la mayoría de los estropicios de la acción. 
Además era necesaria combatirlas con la precisión del lenguaje y COn 
la confrontación con los hechos1'. Por ello, si Taine había indicado 
como una de las causas de la Revolución una causa intelectual, el ,CJ. 
píritu clásico»1 \  M aurras se aparra de su maestro y no acepta esta ca
racterización del espíritu clásico, ni que éste, por tanto, sea causante 
de la Revolución. De hecho, la an tinom ia se refiere más al nombre 
que a la cosa en sí, pues el espíritu clásico para Maurras es otra cosa 
bien diferente de lo que T aine denom inó  de ese modo. Maurras re
chazaba la interpretación de T aine por considerarla falsa por ser par

cial, ya que entendía que T aine tom a por el todo una pequeña parte 
de la realidad, a la que considera clásica, y con la que pretende expre

sar el espíritu clásico. Para M aurras, la filosofía griega — especialmente 

con Aristóteles—  y la política realista de Roma constituyen el origen 
del espíritu clásico, que en la era m oderna entiende que se plasma en 
la filosofía católica y en la política católica1-1.

Ahora bien, la crítica y el rechazo a la Revolución francesa no la 
hace en nom bre de unas ideas o de unos principios, o al menos, no lo 
hace a priori. Será a partir del análisis de los hechos de donde se po
drán inducir, posteriorm ente, unos principios de política natural —y 
una doctrina—  y ver que la Revolución los conculcó por completo. 
En consonancia con su agnosticismo y su «empirismo», no participa 
de la visión providencialista de D e M aistre, por lo que la Revolución 

no es la conculcación de un orden sobrenatural en el que se engarza el 
orden natural, ni tam poco la negación de unos principios metafísicas.

La Revolución es un desorden social contrario  a los intereses de Fran
cia que provoca su ruina: «De M aistre, que la llamaba satánica, po

dría, tam bién haberla llam ado caótica», y es este aspecto el que atrae la 

atención de M aurras, desde el lenguaje y las ideas a las efectos y re

sultados, al destruirse el orden político y social histórico y natural: 

«No sé si la Revolución es satánica, com o decía Joseph de Maistre. H 

ciertam ente, inevitablem ente, antifrancesa. ¿Q ué tendría de  francesa? 

H a destruido toda Francia»1'.

El reproche y consiguiente rechazo de la Revolución es tanto hista 
rico com o actual: el debilitam iento  de Francia, su decadencia erigió**
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. u  Revolución y perpetuada por la República. N o  sólo en el 

vniuntv» de las naciones, en el p lano internacional, sino tam bién en el 
in tern o: el odio al pasado, el hacer de él tabla rasa, la voluntad de 
'¿nublarlo todo que produjo  la tiranía del Estado y la inferioridad de 
iv con las sucesivas invasiones de su territorio con millones de 

m u ertos. Tara M aurras la Revolución y m ejor aun, el espíritu revolu- 

aonano, ha con tinuado  hasta su época y nutre a la República, de tal 
m od o que, además de d iv idir a los franceses, im pide una verdadera 

'iñica acorde con el bien de F ra n d a ,ft.

P asado de la crítica literaria a la política17, M aurras realiza esta úl

tima fijándose en sus efectos. V istos éstos, se rem onta a sus causas, que 

encuentra en los principios del 89. Es lo que denom inó «empirismo 

organizador*: «El exam en de los hechos sociales naturales y el análisis 

de la historia política conducen  a cierto núm ero de verdades ciertas 

que el pasado las establece, la psicología las explica y el curso posterior 

de los acontecim ientos contem poráneos los confirm a y reconoce [...]. 
La deducción es. en este caso, la consecuencia natural de inducciones 
bien hechas» K\

Para M aurras no  hay más que una Revolución francesa porque no 
hay más que un  único  esp íritu  que la anim a. Por consiguiente, no ca

be hablar de 1793 com o oposición a 1789 o viceversa; ni es posible 
distinguir diversas revoluciones en la Revolución Francesa. Para él se 
extiende com o una sola — si bien con acontecimientos diversos—  

hasta el fin del Im perio . Y más allá, perdurará el conflicto generado 
por ella hasta el siglo XX, trasladado a la República y a sus institucio 
nes y a la m entalidad de los partidarios de ésta, herederos de aquélla. 

Así. la C onstituyente es la prim era culpable y todos los males princi
pales se producen en tre  1789 y 1791: «No hay que distinguir una re
volución jacobina [diferente] de una revolución francesa». «Distinguir 
entre 1789 y 1793, equivale a d istinguir entre la Revolución y el C on 
sulado o entre el C onsulado y el Im perio. Cualesquiera que hayan si- 
éo los matices diferentes de estos regímenes o de estos espíritus, son 

uno” respecto a lo esencial. Se caracterizan por una insurrección del 
individuo (liberalismo) que concluye en la tiranía del Estado (demo
cracia)»1,1.

Sin em bargo , d eb id o  a su «nacio n alism o  integral»  hay u n a  cuestión  

que parece d ifícil de  co n c ilia r con  su  ab so lu to  rechazo de la R evolu-
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ción francesa: la asunción de los éxitos de las armas republj 
M aurras escribió siempre que tenía en cuenta a Francia como patr̂  
rector: ¿Ha sido bueno para Francia? ¿Es bueno para Francia? 
esta perspectiva afirmaba que «todo lo que es nacional es nuestro» t 
decir, que se asume y se hace propia la herencia del pasado que 
conducido al bienestar de los franceses y al bien de Francia. P0r ^  
motivo indica que hay que adm itir todo aquello que formó a Francia 
y especialmente aquellos elementos que triunfaron, pues fueron deci 
sivos y dieron su carácter y dirección a toda la organización que siguió 
si bien es preciso que ese carácter haya sido bienhechor.

N o se trata de una «religión del éxito» de lo que le acusó Benda, 
conform e a la cual, «la voluntad que se realiza, sólo por eso comporta 
un valor moral, m ientras que la que fracasa, sólo por eso es desprecia
ble»20. Se trata de que ha de ser el bien conseguido lo que justifica la 
acción política y juzga los hechos y las realizaciones que muestra la 
historia: «Nuestro criterio histórico — escribe M aurras—  es la prospe
ridad. Juzgamos una institución según sus frutos». Y esto se hace sobre 
el presupuesto del bien com ún. Al referirse al fracaso de la flota fran
cesa frente a la inglesa, indicaba: «No somos, de ningún modo, de 
aquellos que reducen toda la historia, toda Ja psicología, toda la crítica 
a Ja cuestión del triunfo o del fracaso. Pero en historia política, el 
triunfo es el juez. Si el teórico debe tener razón, el práctico debe 
triunfar [...] N apoleón [...] fracasó»21.

N o obstante, de esos triunfos excluye los hechos de la Revolución 
por dos motivos: en prim er lugar, porque la crisis revolucionaria no ha 
concluido, y no se puede decir que el espíritu o la corriente de la re
volución, sea vencedora o vencida, ni sus instituciones o leyes definid- 
vas; al contrario, la Revolución y la contrarrevolución siguen enfren

tadas. En segundo lugar, porque esa crisis, hasta ahora, no ha 
contribuido más que a descom poner, a d ism inuir y a debilitar a Fran
cia. Pero añade que en aras de la justicia y del patriotism o hay que dis
cernir en la Revolución todo lo que concurre a la unidad de Francia*· , 

consistente en su com portam iento  en las guerras.
En efecto, M aurras adm ite que «la Revolución no es deféndibk 

más que en las fronteras», aunque a continuación precisa que *eu 
tanto que victoriosa sobre el extranjero, no es la R evolución , sine 

Francia, es el capital de energía, de valor, de inteligencia q u e  ha sió' 1
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constituido por la monarquía»23. A ello ha de añadirse que el criterio 

más importante justificador de la política, quizá sea para M aurras la 

salud pública. ¿Significa esto que M aurras, verdaderamente, aceptaba 
parte de la Revolución com o lo entendió Richet24? N o me parece que 

sea así. Es cierto que M aurras escribió: «no tem o tom ar del vocabula
rio de la Revolución una de las rarísimas fórmulas que han sido signi

ficativas», pues «esta fórm ula ha suscitado todo lo que hay de coraju 

do, honorable y patriótico en la Revolución francesa: la resistencia al 

extranjero». Sin embargo, se encarga de precisar que «por lo demás 

venía del lenguaje de la antigua Roma: Saluspopuli suprema lex esto». Y 

más adelante, indica: «A otros reconocer las utopías funestas de 1789: 

si fuera imprescindible buscar la inspiración en la historia de nuestra 

gran crisis, preferimos ir a 1793»25. Y aunque diga que un D anton 
continúa la obra de Enrique IV, de Luis XI o de Felipe Augusto26, es lo 

cierto que no hay «afecto» o aceptación de herencia revolucionaria27, 
como tampoco lo hay respecto a las guerras napoleónicas28, aunque se 
alegre de sus victorias, que no significa otra cosa que preferirlas a las 
derrotas.

Eso es así porque para M aurras la existencia de la patria es condi
ción de todo lo demás, no porque haga de la patria un dios o un ab
soluto, lo que rechaza, sino porque es la más grande de las realidades 
políticas, condición para que puedan existir franceses, libertad, justi
cia, etc., en su interior29: «Subsumiendo todos los demás grandes inte 
reses comunes y teniéndolos en su dependencia, está perfectamente 
claro que, en caso de conflicto, todos esos intereses debe ceder ante ella 
por definición». O curre que «desde que la Reforma ha escindido en 
dos a Europa, la Cristiandad ha dejado de existir. ¿A qué ha quedado 
reducido el género hum ano para cada hombre? A su patria. No hay 
más allá. Ella forma el últim o círculo político válido que, envolviendo 
a los otros (familia, municipio, provincia), no está encerrado dentro 
de ninguno más»30. El ser la existencia de la nación la primera condi
ción necesaria de todo lo demás explica su actitud hacia las guerras de 
la Revolución. N o es que las defienda en cuanto tales, pero se alegra 
úel éxito de sus armas, del mismo modo que en 1914 colaborará al 
esfúerzo común y suspenderá sus ataques a la República por conside- 
rar prioritaria la victoria sobre Alemania31, pues entendía Maurras que, 
en uno y otro caso, la derrota hacía peligrar la existencia de Francia.
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De modo parecido, De M aistre había considerado necesaria 
alabado la conducta del ejército, pues con ello Francia evitabj ^  

solución y división y conservaba su fuerza militar y su influencia811 
rior; no se combatía por la Revolución sino por Francia v p| c ̂  

Rey32.
Aunque ciertamente discutible y rechazable si se toma al pje j  

letra y absolutamente sin tener en cuenta su carácter relativo sin ? * 
bargo, en la medida en que esa unidad no es más que el m arco ^  
que la regeneración podrá surgir — tal como hacía De M aiste-^  ^ 

cabe hablar ni de afecto ni de herencia, aunque se quiera entender ^  
el propio Maurras aceptaba esa herencia. D e hecho — aunque sólo^ 

por la salvedad señalada, hecha por M aurras— , no es la herencia de I 
Revolución, sino la herencia de Francia, porque es ésta y no aquélla 

cuya existencia considera primordial y  sitúa por encima de la contro

versia Revolución-Contrarrevolución.

¿Qué queda de la crítica de M aurras a la Revolución francesa? Al 
margen del excelente razonamiento en favor de la restauración mo
nárquica en Francia, de una m onarquía hereditaria, tradicional, anti
parlamentaria y descentralizada, a lo que habría que añadir católica33, 
permanece su crítica a los principios del 89 que realizó de modo 
maestro. La crítica a la democracia m oderna34 y a la república surgida 
de ella; su observación de que la democracia se convierte en religiosa, 
en un sustitutivo de Dios35; su reconocimiento de la religión católica 
como esencial para la civilización36; la política natural y sus principios; 
que «la Revolución no es la revolución en la calle o en el Elíseo, es la 
manera de pensar revolucionaria»37. Y sobre todo, la restauración de la 
inteligencia en Francia38.
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TAINE, EL HISTORIADOR 
CASTIGADO POR «REACCIONARIO»

Hippolyte Taine (1828-1893), de origen familiar pequeño burgués, 

provinciano, culto y católico, fue educado en la religión católica, pero 

a los quince años, dejándose llevar por el mal ambiente del colegio pa

risino al que fue enviado a realizar los estudios de Uceo, abandona el 

catolicismo, aunque dice que todavía conserva «las creencias na 
la de la existencia de Dios, la de la inm ortalidad del alma, la de la cy 

del deber»1. Cuatro años más tarde deja de creer en la religión na 

que por escaso tiempo aceptó, convencido del relativismo e * 
cia, y se encierra en un  escepticismo para caer, poco espue , 

panteísmo y la admiración de Spinoza2, cuyas doctrinas m 

aceptaría a beneficio de inventario, y respecto al cu pronto 
reticencias3. Chevrillon estimó que sus lecturas no eron ajen 

abandono de la religión: «la lectura de los grandes autores 
güedad, que fimdan la moral en la razón autónoma, contribuyo

jarle de la fe de su infancia»4. . j .i
Durante su etapa de estudiante en la norma ĉ  «cnen ^  ^ueiu

tolicismo» y tenía una «obsesión anticatólica» y, ^on c¡eru>

parte de su vida, dio suficientes muestras de o que ^  ateísmo, 
eufemismo, denom ina «mal hum or anticatólico», V '  ̂ ^  palabra
Pues hubo un tiem po en el que ni siquiera pot la^ofx asco
D i o s » 4. K n  \kM) 1 .  e c r r i h í a  a  P r é v o s t - P a r a d o l .  « Ñ a u .  b
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cuando paso ante una de esas iglesias que apestan a incienso, ’

una m ultitud de necios y de mujeres, que retumban con una ¿ V *  
vulgar, ronca, gangosa y m onótona, con todos esos frailotes de J * *  
imbécil y perverso,. «La Iglesia - a n a d i a -  es una vieja coqüeta \
pinta para atraer a sus amantes». Al m ismo amigo, en 1851, *

profesor, le escribía desde Nevers, que ai finalizar el curso, «al dcj *  
mis alumnos no creerán que veamos a Dios cara a cara y que e, 

es un pequeño ser alojado en n inguna parte»^ De ser cieno el h ech T a 
su beligerancia anticatólica se unía, tam o el fraude a la enseñanza qu, 
no solamente no contem plaba la posibilidad de destruir la fe de £  

alumnos, sino que, expresamente, lo prohibía, como el desprecio a l* 

mismos alumnos y a sus padres, que no querían tal enseñanza.

Anticlerical, aunque no  radical, tuvo fama de librepensador entre 
los mismos librepensadores hasta la aparición de los volúmenes sobre 

la Revolución, y su filosofía fríe criticada y  combatida por los católi
cos, por amoral, panteista o materialista. E n 1852, se refería a un 7e 

Dcutn al que tuvo que asistir, con la expresión de conjunto de «mue

cas». Ya en plena madurez, equiparaba el espíritu revolucionario al de- 

rical — «en ambos hay resortes parecidos, el gusto por los prindpios 
admitidos de antemano, la aversión a la experiencia, la ignorancia de 

la historia, la obediencia a frases definitivas, el instinto de la tiranía, la 

aptitud a la esclavitud; se concluiría que no se puede combatir el uno 

con el otro, sino que hay que com batir a ambos»— , y si rechazaba el 

radicalismo, consideraba peor al clericalismo: «Si hay que optar entre 

el radicalismo y el clericalismo ¡Qué tristeza! El primero es la sama y el 

segundo la peste. Prefiero la sarna»7.

Como ha observado Seys, «Taine se apoya en una visión panteísta 

del mundo, cuya prim era inspiración es espinozista, que rechaza vio

lentamente toda visión creacionista de inspiración espiritualista», y al 

«admitir que la causa de un  hecho es otro  hecho del mismo orden, ex

cluye toda explicación trascendente y  busca en el mismo interior de las 

cosas la razón de su aparición»8.

Suspendido en su examen para obtener una de las dos plazas exis

tentes de profesor agregado de filosofía en la universidad de Pat^

— bien por rechazo de la ortodoxia de la enseñanza oficial a sus ideas, 
bien, imbuido de su propia superioridad, insistiendo en mantener 

dogmáticamente un pensam iento prop io10— , obtuvo un puesto en i

i
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enseñan^3 secundaria, como suplente, en octubre de 1851 en el cole
gio de Nevers, y entrado el año siguiente, en el mes de abril, en el li
ceo de Poiticrs. En octubre de ese mismo año, decide ir a París y vivir 
de su pluma, bien es verdad que con el apoyo de una renta de mil 
doscientos francos arcuales, proporcionada por el capital heredado de 
su padre, fallecido en 1840. Su alejamiento de la política no le impi
dió mostrarse contrario al golpe de estado de diciembre de 1851 y no 
jurar fidelidad al nuevo Presidente en su puesto de profesor en Ne 
vers1 \  aunque ya en Poitiers si lo hizo, una vez refrendado aquel poder 
por la soberanía popular expresada en el sufragio universal12. En 1853 
se doctora en letras con una tesis sobre La Fontaine, y durante tres 
anos asistirá a las clases de las facultades de Ciencias y de Medicina. 
Años después, en 1864, será nom brado profesor de Historia del Arte 
en la Escuela de Bellas Artes, dando lugar sus lecciones a la Fibsofia 
del Arte, y en 1866 obtendrá el nombramiento de caballero de la Le
gión de honor. El 14 de noviembre de 1878 será elegido académico de 
la Academia francesa.

Para unos, como Giraud, que creyó percibir «un fondo de exalta
ción mística dispersa en su obra», Taine tuvo una «fe completamente 
religiosa en la “Ciencia”», o como su sobrino Chevrillon, la idea de 
que la ciencia en la que cree terminará explicando todo, actuaba en 
Taine «al modo de la idea religiosa», hasta el punto de que «no sólo la 
ciencia es su religión, sino que ve en ella la religión del futuro». Para 
otros, como Faguet, la originalidad de Taine consistió en que «no 
amaba más que 5a ciencia, pero sin creer, o, dicho de otro modo, no 
creía más que en la ciencia, pero sin esperar nada»; al contrario que 
aquellos de sus contemporáneos que se dejaron seducir entusiasma- 
damente por el cientificismo, convirtiéndolo en una fe, Taine tuvo 

respecto a la ciencia «la piedad sin fe, el celo sin la creencia», y de ahí, 

concluye Faguet, su radical pesimismo. Pesimismo resaltado por 

Schaepdryver (aunque negado por otros autores, como Boutmy — que 

lo calificaba sólo de «triste»— , Bourdeau, Boosten, W einstein — que 

lo negaba a largo plazo, fundado en que Taine creía que la inteligencia 

humana no tenía límites—- o Giraud — aunque éste después de ne
garlo, terminaría adm itiéndolo13— ), que bien pudiera tener su origen 

en la observación hecha por Margerie, conforme a la cual, al prescin

dir de Dios y haber concebido el m undo «como un sistema cerrado y
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autosuficienre», en  cuya n a tu ra lo a  c e g a  .co lo ca  al hom b «  „ „

de sus panes y  como un mov.rn.ento .nfin .tan.en« p e , ^ “ ®«««, 

en esos movimientos infinitos en extensión, eternos en Su 

como un movimiento determinado por éstos, determinado v ̂  

igual que eUos, diferenciado de ellos únicamente por el accide jer° 

e p ife n ó m e n o  de la conciencia y el pensamiento», el resultado ** r i  

ser otro que una vida desgraciada1 . M í,

De modo similar a Vigny, la desesperanza y el sentímien 

creerse superior al resto de casi todos los mortales, no eran 10° *  
propicio para que abriera su ser a lo sobrenatural y pudiera **  

la fe perdida. Quizá en esto tuviera un fondo romántico muy 

do, en lo que insistió Fueter y, por su parte, Schaepdryver puso ¿  
manifiesto, si bien, como había indicado Babbitt, se trataba de í  

romanticismo desilusionado. Aduce Schaepdryver, además del tono 

general de su obra, textos en los que plasma su elogio y admiración 
hacia Musset. Taine, al final de su Historia de la Literatura Inglesa, & 

cribió: «Lo conocemos de memoria. Murió, pero nos parece qUe todos 

los días le oímos hablar. [...] ¿Hubo jamás acento más vibrante y más 
verdadero? Al menos no mintió nunca. Sólo dijo lo que sintió y 10 
dijo como lo sentía. Pensó en voz alta. Hizo la confesión de todo el 
mundo. No sólo se le ha admirado; se le ha amado. Era más que un 

poeta, era un hombre. Cada uno encontraba en él sus propios senti
mientos, los más huidizos, los más íntimos». Fue «el más a m a ¿ 

más brillante de nosotros [...]. Todavía le amamos, no podemos escu
char a otro; a su lado, todos nos parecen fríos o mentirosos»15. Su pe
simismo y su tristeza estarían, así, alimentados por el poeta del desen

canto y la desesperanza.
Pero como quiera que fuera, la ciencia sustituyó a la religión: «Creo 

que la ciencia absoluta, encadenada, geométrica, es posible»; «la cien
cia es un ancla que fija al hombre; quien no la tiene puede ser empu
jado a los escollos que se temen menos». En 1864, al dar cuenta de la 
segunda edición del Curso de Comte, escribía: «el nacimiento y el de
sarrollo de las ciencias positivas es, desde hace tres siglos, el aconteci
miento capital de la historia. N inguna otra construcción humana, ni 
el Estado, ni la religión, ni la literatura, pueden considerarse incon
movibles [...]. Por el contrario, el aumento de las ciencias es infinito 
[...] Se puede prever que llegará un tiempo en que reinen s o b e ta n a -

[ 120

E s c a n e a d o  c o n  C a m S c a n n e r



mente, tanto sobre todo el pensamiento como sobre toda la acción del 
hombre, sin dejar a sus rivales más que una existencia rudimentaria, 

parecida a la de los órganos imperceptibles que, en una planta o en un 
animal, desaparecen casi absorbidos por el inmenso aumento de sus 
vecinos». Algo muy parecido escribirá en su Voy age en Italie: «Las 
ciencias experimentales y progresivas son ahora reconocidas como las 
únicas dueñas legítimas del espíritu hum ano y las únicas guías ciertas 
¿e la acción humana». Y en 1878, en carta a Ernest Havet, le decía: 
«La Reina legítima del m undo y del porvenir no es lo que en 1789 se 
llamaba la Razón, sino lo que en 1878 se llama la Ciencia»'6.

Panteísta17, ecléctico, determ inista18 sui generis19, cientificista que 

proclama la incom patibilidad entre religión y filosofía, entre razón y 

fe20 -=—«Taine rechaza el catolicismo porque le parece incompatible 

con la ciencia»21— , en 1860, después de una estancia en Inglaterra, se 
convierte en adm irador del protestantism o22, admiración que ya nun 

ca abandonará, aunque tras la revolución de 1871, al indagar en las 

causas de la situación francesa, en Los orígenes, el estudio de la historia 

le curó de su, hasta entonces, aprecio de la Revolución francesa y pro 

pició que mostrara simpatía e incluso, en ocasiones, hasta entusiasmo 
hacia el catolicismo como factor histórico de civilización.

Fue el estudio de la Revolución el que le descubrió un m undo nue 
vo que, hasta entonces, había desconocido, pues con anterioridad, 
como manifestó en diversas ocasiones, «pensaba como la mayoría de 

los franceses [...]. Es el estudio de la historia — prosigue—  el que me 
ha hecho iconoclasta», y con lo que comprendió que «los principios 
del 89» «son falsos y perjudiciales». Al térm ino de los capítulos sobre 
el nuevo régimen, al tratar de la Iglesia, escribió cosas como éstas: «El 

cristianismo católico y francés [...] se ha avivado en el clero, sobre to 

do en el clero secular, pero se ha enfriado en el m undo y, sobre todo, 
es en el m undo donde su calor es necesario». Páginas antes, refiriéndo

se al «aporte del cristianismo a las sociedades modernas en cuanto al 

pudor, a la dulzura de hum anidad, a la honestidad, la buena fe y la 

justicia», había indicado que «ni la razón filosófica, ni la cultura artís

tica y literaria, ni, incluso, el honor feudal, militar y caballeresco, nin 
gún código, ninguna administración, ningún gobierno, son suficientes 

para suplir tal servicio. N ada como él para mantenernos en nuestra 
propensión natural, para obstaculizar el deslizamiento insensible por el
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aue continuamente y con todo su .p a o  ot.g.nal nuestra a a ,  t  

t ó a  sus bajos fondos y  el viejo Evangeho, cualquteta „  £  
X I  prenote , es, todavía hoy, el m e,ot auxtha, d d  i„.„ ««»

ciaJ»23.
,nstin

el¡giój

to

Con todo, no era más que un aprecio utilitario de la r^u 

lica y no llegó a recuperar la fe de su infancia, a pesar de «lajfj-1 
gestiones intentadas» para recuperar al, según algunos, «Cr¡st· **Crct«i 

saberlo»24. Y es que era imposible que pudiera recuperar la f ^ 0 5ifl 
Taine se encerraba en su marcoaurelismo25. De hecho, su « a c t S “* 

terior», como vio Schaepdiyver, fue permanentemente contr ■ 

cristianismo26 y, especialmente, al catolicismo27. Como destacaro ^  

versos autores, incluso en esos textos en los que se reconoce eUi 

valor social del cristianismo, «no hay ninguna palabra —señala Rn^ 

ten—  que testimonie que Taine aceptara alguna verdad contenida 
la revelación cristiana [...]; lo que aprueba no es más que la parte 

beneficencia social». Com o indicó este autor, Taine nunca se pre 

guntó «si ese esplritualismo cristiano, que es el sostén necesario de mj 

estado social que es el que mejor responde a la naturaleza humana, es 

quizá, cierto». Y Bourget, que le disculpaba debido a las circunstancias 
de la época, entendía que Taine permaneció «indiferente» al problema 

religioso toda su vida28.

Además, Taine compartía con los historiadores de las religiones de 

principios del siglo XIX, sobre todo alemanes, la idea de la relatividad 

de las religiones29, lo que unido a una ironía, cuando menos irreve

rente, constituían otros obstáculos para allanar el camino hacia la re

cuperación de la fe. En La Fontaine et se fables, escribía: «En el fondo, 

tal m undo, tal idea de Dios. D e m odo que la idea de Dios varía con 

los cambios del m undo. En general, en un  siglo o en una raza, se con

cibe al soberano celeste a imagen del soberano terrestre, mejor dicho, 

se concibe el poder de un cierto m odo y  se les modela a ambos según 

esa concepción»; y respecto a Francia en el siglo XVII, añadía: «Dios o  

ahora razonable; ha aprendido m ucho. Pero aún no ha aprendido to

do. Todavía es m uy de su siglo para parecerse al soberano moderno»' · 

En los mismos Orígenes en los que consignó un juicio histórico 

muy favorable a la Iglesia y a la religión católica, sin embargo, refi

riéndose a la Restauración y al Segundo Imperio, escribió, respecto 

Estado y la Iglesia: «Las dos centralizaciones, una eclesiástica y b otri
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< laica* la* <1°* crecien te*  y  p ro d ig io sa m e n te  in c rem en tad as  desde  hace 

liti síglü * **· u n c ^  3tu  ha* para  a b ru m a r  al in d iv id u o ; es v ig ilado , perse- 

, RUído, asido , g o b e rn a d o , c o a c c io n a d o  ha^ta en  tu  fuero  ín tim o* ; y d o s  

' dogma* de  la T ra m u b s ta n c ía c ió n  y d e  la in fa lib ilidad  del Eapa son , 

precisam ente, los m ejo res para  im p e d ir  para s iem p re  toda  reconcilia 

ción de  la ciencia  y d e  la fe* *' -

Pocos años antes de su muerte le escribía al vizconde de Vogüe:
’ ,Mc He traído mi Evangelio, Marco Aurelio. Es nuestro Evangelio pa

ra nosotros que hemos transitado la filosofía y las ciencias. Dice a las 
' personas de nuestra cultura lo que Jesás dice al pueblo. (,..j fíe  ahí el 
‘ testamento supremo de toda la antigüedad, de un mundo más sano 

que el nuestro (...). Un viejo como yo encuentra precisamente, con el 
¡¡¿Ivador perfecto, el alimento final que le hace falta*52. Su muerte co
mo protestante55 fue sólo apariencia, pues a pesar de que dispuso que 
en sus exequias oficiara el pastor protestante Roger Hoibard, no llegó 

a abrazar la religión reformada*, pese a que dos años antes de su 
muerte, en 1891, había escrito: «Lo que me parece incompatible con 
la ciencia moderna no es el cristianismo, sino el catolicismo actual y 
romano; al contrarío, con el protestantismo amplio y liberal, la conci

liación es posible*35.
Y es que, a pesar de su método ío, más bien, debido a éfi, en el que 

: la abstracción era capital*, no fue capaz de «abstraer* de los hechos, de 
la realidad histórica que descubría, lo que ésta mostraba de sobrenatural 

! y de presencia de Dios en las obras de la Iglesia. Como ha indicado 
i Gaspariní, el interés de Taine y su aprecio de la religión católica en Los 

orígenes, no estuvo motivado «por un hipotético acercamiento al cristia
nismo, sino por la voluntad de llevar a su fin la observación científica e 

; histórica de la Francia contemporánea*». Su sobrina, que le conoció 
bien, dijo que «quiso hacer labor de historiador, conocer la Iglesia, libe
rándose, para ello, de cualquier prejuicio», pero — añade—  «lo hizo 
como el habitante de otro planeta que viene, sin partí pris, a observar y 
aprender». Su nueva percepción de lo religioso apreciada en la historia, 
en expresión de Giraud, fue una «apobgética experimental», que no le 

1 hizo ir más allá de ser «un simple apobgeta desde juera», a consecuencia 
¡ de su persistencia en la idea, forjada a los veinte años, de la contradic- 
; ción absoluta entre la ciencia y la fe católica, y que como un círculo ce

rrado sobre sí mismo, se interponía entre la realidad y 1 ainc .
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Su vida privada, d u ran te  a lg ú n  tiem p o , tam poco  fi

aunque mucho m enos desarreglada q u e  la  d e  buena t>an Ĉei**plaf

crítores e intelectuales d e  su  siglo. A n tes d e  co n traer m T *  ^ ios «*-’

Teresa Denuelle, tuvo una larga relación de cinco años tnm oni°  Co„

nitz —que escribió algunas obras con el nombre d e  C a m ?  ^  % ·

con la que, finalm ente, se negó  a  casarse. A  instancias de  I*
la novia, el 8  de junio de 1868 co n tra je ro n  m atrim o n i ^
bien T aine para evitar las críticas d e  sus am igos lib r Can^n*°o, si

parco en las invitaciones3®. A n tes d e  co n tra e r m a t r i m o n T T ^  ¿

no Je fueron ajenas y , p artid a rio  d u ra n te  m u ch o  tiem rxTd i

ción y  diferenciación del am o r y  del a c to  sexual, r e a l i^ b /  .SCpara*

higiénicos» bim estrales39. M u n d an o , am bicio so  y  pagado d  *?ercicÍ0s

no fue capaz de  ver la  verdad so b ren a tu ra l d e l am o r d e  p ·  ID*SIno’

plasmado en obras, in stituciones y  personas, describ ió  en  /  °  quc*

o, quizá, n o  quiso recorrer hasta el fin a l el cam in o  m .* II * oH&n*'°  4ue  lleva a su en

cuentro.
T aine fue, sin duda, de u n a  g ran  in te ligencia , com o lo atestiguan 

sus amigos y com pañeros de estud ios y  sus profesores, de los que reci

bió elogios com o nunca, antes de él, los o b tu v o  n in g ú n  o tro  alumno40; 

el ser considerado el núm ero u n o  de su  p ro m o ció n  de la Ecole nórma
le. Su sed de saber, nunca saciada, está b ien  reflejada en  la impresio

nante envergadura de sus estudios filosóficos d u ran te  los tres años de 

la nórmale41; a ju icio  de C hevrillon , desde m u y  joven le dom inó una 

pasión, la pasión intelectual de conocer42. P ero  tam bién , ya en esos 

años — incluso en los del liceo si Etienne Mayran 43 refleja su propia 

personalidad com o se ha d icho  con  frecuencia44— , ten ía una voluntad 

firm e apoyada en lo que creía ser u n  sistem a d e  pensam iento  completo 

en v irtud  del cual era im posible ap artarle  d e  la  elección que hubiera 
hecho45.

■ » fe.eSCribe a  Préw*t-Paradol: «La verdad no re

« o g o  d  principio  d /e sT JÓ d  n °  “ l80. ,a  “ P Ü oción  universal, pero 
tidum bre m e ensaña ^  cactón [...]. N o  p u ed o  creer que mi cer-

flel error, el m étodo  ah o ra  el P rinciPÍ0 y  la causa
de m odo que evite do  / . seSu l“ °  h a  sido  calculado necesariamente

creencias p o r alguna S crro r· N o  p u ed o  ser sacado de mis

® el ún ico que a d m itT v T l o tro  PrinciPio > ya que el mío
e ^ Ue deduzco  todos los dem ás, ya que en
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* ropia naturaleza está la conciliación de los contrarios, ya que, en 
' r* t̂odas mis nuevas investigaciones sobre diferentes materias aportan 
¡ nevos apoyos a mis primeras pruebas». Su pensamiento y su filosofía 
'  ̂taban  ya plenamente hechos en sus lineas maestras durante su etapa
\ estudiante, como, entre otros, advirtió Leroy. «Sus concepciones 
\ dominantes — escribe Chevrillon se forjaron muy pronto, no varia-
, ron y dirigieron toda su obra»46. Por su parte, Schaepdryver mostró la 

esencial unidad del pensamiento de Taine, antes y después de 1870; 
unidad esencial compatible con las contradicciones que cabe apreciar a 
lo largo de su evolución, puestas de manifiesto por Evans.

No han faltado quienes, además de su sobrina, le han caracterizado 
por su modestia, como Faguet, alegando que «su sistema no salía de sí 
mismo, del yo, sino que provenía de fuera, del no yo», M onod o 
Boutmy, que destaca su humildad. Pero aunque así fuera en su carác
ter personal, es lo cierto que en cuanto a las ideas que profesaba, inte 
lectualmente, se sabía superior y se lo creía, y no daba su brazo a tor 

cer. En su juventud pensaba «que los hombres son, en su mayoría, tan 
malos, tan despreciables y tan estúpidos, que es necesario poder hablar 
consigo mismo», y que había llegado «a un gran desprecio de los 
hombres, aunque conservando una gran admiración hacia la naturale 

za humana; los encuentro ridículos, impotentes, apasionados como 
niños, tontos y vanidosos, y, sobre todo, necios a fuerza de prejuicios; 
guardando siempre las formas exteriores de la cortesía, me río por lo 

bajo, hasta tal punto los encuentro feos e idiotas»47. Esta singular mi

santropía no le abandonó nunca.
No es, pues, absurdo, pensar que fue también una hipertrofia del 

yo — quizá de procedencia romántica—  unida a una mala formación 

religiosa48 y a un exceso de racionalismo — en este aparentemente ar

diente empirista—  la que le llevó a perder la fe. En 1848, refiriéndose 

a sus quince años, escribía: «Era cristiano y nunca me había pregunta 

do lo que vale esta vida, de dónde venía, lo que debía hacer... La razón 

apareció en mí como una luz; empecé a sospechar que había algo más 

allá de lo que había visto; me puse a buscar a tientas, como en las ti 

nieblas. Lo primero que se derrum bó ante este espíritu de examen fue 

m* fe religiosa. U na duda provocaba otra; cada creencia arrastraba a 

°tra en su caída». «El cristianismo — continúa Taine—  me parecía, a 

la vez, ridículo y odioso. La inmovilidad de sus doctrinas, la crueldad
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de sus dogmas, la minuciosidad de sus prácticas, lo l

misterios, la hipocresía de sus adoradores, excitaron m· SUr<*° de S|J
*n i asco v  rv,· .

^ l á s 
tima»49

r  ratrv entonces capellán de la Escuela normal, en su Lettre ¿ M v  

^  « 1 8 5 1 ,  «  su refacción al libro de Vachrror, Histoirt iU ¡ ·^  
d ’Alaamlrie, como recuerda L ^ e r , se dirigía, cas, peisonalmai "  
Abour, Sarcey y Taine, ind icándote  que su impiedad „„
SU, sabios estudios, sino que decidieron d e ,«  de creer eu d  ^  

entre los trece y  los quince años, decisión infantil moneada por tKa. 
namientos ingenuos. Probablemente, por esa actitud o p « , ^  ^  

Taine que acabamos de leer, Picard había indicado que «entra en la 

vida con el orgullo de la razón»50.
Sin embargo, Taine no se deja arrastrar por tal hecatombe de sus 

ideas y creencias, sino que pretende encontrar la virtud en sí mismo; él 

será la regla de su propia virtud: «Sentí en m í mismo suficiente honor 
y voluntad para vivir como un hom bre honesto, incluso después de 

haberme desembarazado de m i religión; estimaba demasiado mi razón 

para creer en otra autoridad que no fuera la suya; no quise tener más 

que de mí la regla de mis costumbres y la dirección de mis pensa
mientos; me indignaba ser virtuoso por tem or y  creer por obediencia. 
El orgullo y el amor de la libertad me liberaron»51. Esta moral autó

noma de Taine, acorde con su panteísmo, consistía en obedecer a las 
leyes de la naturaleza y de la existencia5 .

Si hemos de hacerle caso, el abandono de las creencias católicas se 
debió únicamente a su propia inteligencia, que consideraba superior a 

la de los creyentes: «Aun no había leído a ningún filósofo; quise con
servar mi espíritu en entera libertad, m i examen en una independencia 

completa. En tal m omento rebosaba una alegría orgullosa; triunfaba 

en mis destrucciones; me complacía en ejercitar mi inteligencia contra 

las opiniones vulgares; me creía por encima de los que creían, porque 

cuando les preguntaba, no me daban ninguna prueba buena de sus 
creencias; cada día iba más lejos, hasta que un día no encontré nada 

que se sostuviera». Es sabida la alta estima en que Taine, desde su ju
ventud, tenía a la inteligencia y  al pensamiento: «la especulación pura 
[...] es el principio de todas las cosas. El pensamiento es la condición 

del desarrollo de todas las facultades humanas; sin ellos no hay salva
ción». Pero, ¿no sobrevaloró su inteligencia y su pensamiento desde
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que empezó a reflexionar? «Con mi adoración por la5 verdades de ra
zón —prosigue—  y la confianza absoluta que tengo en el poder de la 
inteligencia, parezco un católico que no sabe más que hablar de Iglesia

de fe· Pero ai mcnos Pucdo Probar lo que digo, y para rebatir la 
doctrina que me posee hay que estar fuera de razón»53.

Sin duda, tales confesiones nos retratan a un joven Taine domina

do, o al menos, tocado, por la soberbia, por lo que no es fácil saber si 

fue sólo la razón una razón desbocada—  lo que le hizo perder la fe, 
0 |a voluntad de afirmar su yo por encima de cualquier otra cosa. Si la 

razón había sido obstáculo para la fe, no lo fue, en cambio, para la fi

losofía ni para la ciencia, a pesar de que, durante su formación, sus 

convicciones filosóficas variaran y unas nuevas ideas sustituyeran a 

otras, así como sus apreciaciones científicas motivaran un cambio ra

dical en su juicio sobre la historia de Francia, hechos que no le hicie

ron pensar ni en la falibilidad de una ciencia que no era una verdad 

absoluta, ni en que su propia razón y sus ideas eran cambiantes, salvo, 
naturalmente, en lo que se refería a la religión católica.

Sin renunciar nunca a su panteísmo spinozista54, su primigenio y 

completo ardor por Spinoza55 fue corregido por el realismo de Aristó

teles, y las ideas abstractas de éste, sustituidas por realidades hegelia- 

nas56 al tiempo que fue influenciado por Stuart Mili57 en su método 
de conocimiento58, de tal forma que tales maestros, como después, ya 

en plena madurez, C om te59 al que «descubre» en 1860 o 1861, según 

acreditó Giraud60, le influyeron «a medias»61, como él mismo decía62. 

Margerie vio que «el conjunto de sus concepciones filosóficas le cerra

rá hasta el final el camino que lleva de la naturaleza a un principio di

vino de ella», y que «ningún rayo superior a las llamadas ciencias posi

tivas, ninguna perspectiva, ninguna salida hacia alguna cosa inmortal, 

iluminará o ampliará su horizonte». Su sobrina creía que pertenecía a 

esa clase de personas — según ella—  «refractarias tanto a los rayos, in 

cluso abrasadores, de la sensibilidad religiosa, como a las certezas 
dogmáticas. El Deus absconditus permanece para ellas intangible y es

condido en las profundidades de lo Desconocido»63.
Pero tal ceguera, ¿no estaría producida por un punto, al menos, de 

engreimiento? Las siguientes palabras, también de su sobrina, aunque 
escritas con una intención y un ánimo totalmente distinto, nos lo ha
cen pensar. En efecto, añade su sobrina que, dada «la extraordinaria
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probidad de su naturaleza, no tuvo del pecado, del mal, es* 

d a  inquieta y degradante por la que tantas almas, horrorizadas 
maldades, se han arrojado a los pies del Redentor». En opin¡ónP̂ r Su* 

ger, que se refería a la juventud de Taine, «hay pocos hombres f*  
yan sido más impermeables a la idea de culpa que este joven escrÜp

Pero, ¿quién no nene necesidad de perdón? ¿Quién se basta 

mismo? «Para mi tío — continua su sobrina una conversión reli · ^ 
sa repentina, en las ultimas horas, le habría parecido una im piJj'j 

despreciable y  la csenda de su espíritu no se lo permitiría. Hubiera * 

do un milagro». ¿No redbió  la fe, este «don de Dios» como dice su 

sobrina o cenó  su corazón y su inteligencia cuando llamaba a su 

pum a? La insistenda en que su vida y su m uerte hacen «pensar en 
Marco Aurelio», porque «tenía la calma lúdda, ese orgullo modesto de 

una naturaleza que rechaza toda hum illadón, la m editadón continua 

sobre los conflictos eternos entre la Naturaleza y la Razón»65, si así fee 

hacen pensar, también, que su altivez hizo imposible el reconoci
m iento de la luz66. Tam poco podía contribuir a ello su hegelianismo 
su singular filosofía y  su espedal determinismo, pues éste es incompa
tible con la libertad y la responsabilidad que predica y  profesa la reli
gión católica. Pese a las explicadones de Taine67, induso su sobrino 
político, que le admiraba profundam ente, no comprendía cómo podía 

compaginar el determinismo con la responsabilidad personal, pues 

Taine, al margen induso de los textos expresamente deterministas, 
exageraba los condidonantes hasta anular la libertad68.

Su naturalismo y  su rechazo de la trascendenda en la explicadón 

causal no debieron ser ajenos a ese m odo de ser. Para Taine no existía 

(al menos durante un largo periodo de su vida) nada fuera de la natu

raleza, a la que definía como «ser único e indivisible d d  que todos los 

seres son miembros» y  que por sí mismo todo lo produce, subsiste en 

todas la cosas y  no es lim itado por ninguna. C on anterioridad, en 

1851, escribía a Prévost-Paradol: «La naturaleza es Dios, d  verdadero 

Dios. ¿Por qué? Porque es perfectamente bella, eternamente viviente, 

absolutamente una y  necesaria». Y continuaba: «Yo le diría a nuestro 

amigo Gréard: El verdadero Dios tiene lo que amas en d  Dios cristia

no; no tiene lo que menosprecias. Satisface, pues, tu  corazón y tu ta- 

zon. Deja para las rdigiosas un Dios am ante y para los criados un
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píos rey. Hombre libre y sabio, tu Dios no puede ser más que el T o 
jo  infinito y perfecto». Pocos años antes le había escrito: «Piensa, 
¡ytiigo mío, que ese Dios cuya existencia me parece matemáticamente 
demostrada, no es, de ningún modo, ese tirano absurdo y cruel que las 
religiones nos enseñan y que el vulgo adora; piensa, incluso, que tam 
poco es ese Dios-Hombve de Bossuet, ocupado en salvar o destruir Im 
perios y en fundar su Iglesia [...]. Si la palabra Dios te choca, suprímela 
y en su lugar di el Ser, pero cualquiera que sea el nombre que le des, 
cree en la existencia de un Ser que posee toda la plenitud del ser y que 
no tiene ninguna carencia ni ningún defecto»; «Dios no es el ídolo 
cristiano»; «mi Dios no tiene nada en común con el Dios-verdugo del 
cristianismo, ni con el Dios-hombre de los filósofos de segunda fila. 
Es el positivo absoluto, es decir, la realización una y completa de todo 
el ser, y todo en él y fuera de él es necesario como él»69.

Este panteísmo persistente aflora con claridad en la versión defini- 
dva de su estudio sobre La Fontaine: «Hoy, en este derribo universal 
de los dogmas, entre los escombros de ideas amontonadas por la filo
sofía, la historia y las ciencias, la paz no nos llega más que por el sen
timiento de las cosas divinas. Este gran corazón desgraciado del hom 
bre moderno, atormentado por la necesidad y la imposibilidad de 
adorar, no encuentra la belleza perfecta y consoladora más que en la 

naturaleza infinita»70.
Desde muy joven mostró su rechazo de las causas finales: «Hay toda 

una serie de explicaciones que sustituyen a las causas finales». Para 
Taine «la causa de los hechos está en ellos mismos», las causas no son 
más que leyes encerradas en los objetos de los que se pueden extraer 
por abstracción. «Hechos y relaciones, no existe otra cosa», y «el hecho 
tiene su causa en otro hecho», incluidos los hechos morales, que tie
nen su causa en otro hecho moral, por lo que «el vicio y la virtud son 

productos como el vitriolo o el azúcar»71. Mal comprendido por esta 
frase, o quizá no tanto72, lo cierto es que se le acusó de materialismo73, 
de lo que se defendió, con escasa fortuna, alegando que la virtud y el 

vicio no eran productos materiales como el vitriolo o el azúcar, sino 
productos, es decir, resultado de otros hechos, aunque en este caso, 

morales74.
Según Evans, fue mal com prendido por su famosa frase, porque el 

plano en el que se situaban Taine y sus críticos era diferente, ya que
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T alnc lo» hecho» m orales n o  son  p ro d u c to  d e  causas an«rt 
t» ra ,r Í " Cs “ 0  de factores lógicos, n o  so n , pues, fire ra s  
cxterlorw - sm  ^  e |  h o m b re n o  d e ,a  d<: ser r e s p o u ,^ 101

que los p rodu 7 V argum Cn tac ió n  desarro llada por Evo.. ‘„ari.ee convincente i* - 5
obra^E n carta a C ornells de W itt, en  1864, decía T i l n ^ j V *  «r 

losófica [...] es que todos los sen tim ien to s, todas las ideas, tod fi" 

estados del alm a hum ana son p ro d u c to s, q u e tienen sus c a ^  lo» 

leyes y que todo  el fu tu ro  d e  la h isto ria  consiste  en la búsqueda ¡  ^  

tas causas y de estas leyes»75. A q u í el d eterm in ism o  parece qUe a^ '  

con claridad. T o d o  sen tim ien to , to d a  idea, to d o  estado del alm,  * 
nen, sin duda, m otivos y razones, pero  no  hay  causas, ni m enos aú 

leyes, que m ás allá de la lib e rtad  y  d e  la v o lu n tad  de las personas ,u! 

m in istren  explicaciones regladas de esos estados y, desde luego, 
pueden explicar la h isto ria , salvo q u e  haya tan tas causas y leyes como 

sujetos o protagonistas de la h isto ria .

C om o advirtió  M argerie, T a in e  cae en  el vicio que le espetó a Mai- 

ne de B iran, un  galim atías q ue sólo  el a u to r en tendía, pues lo que 

T aine llam a causa en relación a los hechos, al p rescind ir de la causa fi

nal, no  es una causa, sino  u n  resu ltado . La ob jeción  debió ser bastan^ 

com ún en tre  sus críticos esp iritualistas, pues algunos años antes Cato 

había ind icado  la deb ilidad  de su  filosofía com o consecuencia de ha

ber prescindido  — hasta su  negación—  d e  la  m etafísica, de las subs

tancias y  de las causas finales, fa llan d o  sus razonam ientos por las erró

neas definiciones de su b stan cia  y  de causa. «Ya en  1849 —escribía 

C hevrillon—  estaba persuad ido  d e  q u e  las substancias no están hechas 

m ás que de sus atribu tos»76.

El rechazo de la d istin c ió n  en tre  su b stan c ia  y  cualidad, entre esen

cia y  m anifestación, en tre  el su je to  y  sus facu ltades, entre la causa y el 

efecto, en tre  causa y  ley, to d o  ello  consecuencia  del postulado funda

m en tal de su d o ctrin a , co n sisten te  en  la  id e n tid ad  del pensamiento y 

del ser, que, según R osca, caracteriza  a  la  filosofía de T aine77, así como 

la p lu ra lid ad  de influencias recib idas, q u e  T a in e  digiere a su modo, 

son algunos de los m otivos q u e  exp lican  que T ain e  haya sido *ntcr 

p re tad o  tan  d iversam ente.

E n  carta a R enán , reb a tien d o  la  afirm ación  de éste, según 1* cU* 

«el m u n d o  tiene un  ob jetivo  y  trab a ja  p ara  u n  fin  misterioso», le ^  

T aine: «¿Esos m ecanism os q u e  parecen  el efecto  de una causa n

N,
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son, como lo admiten los naturalistas de hoy día, los efectos de una 
causa eficiente?» «Los efectos acumulados de una causa eficiente pue
den proporcionar al espectador la ilusión de una causa final»78. Taine 
foe, pues, «un heterodoxo» como indicó Marín, y, por ello, «las severí- 
simas censuras unánimemente hechas por los católicos a su obra»79.

T ain e  ha  sido  o b je to  d e  m u y  d iversas in te rp re tac io n es , ta n to  p o r  

sus p artidario s c o m o  p o r  sus adversario s, s in  d u d a  p o rq u e , a pesar de 

)a claridad de  su p ro sa , h ay  c ie r ta  o sc u rid ad  en  el c o n ju n to , q u e  d ifi 

culta la c o m p o s ic ió n  de  sus ideas y p o rq u e  hay  co n trad icc io n es , q u e  

in ten tó  reso lver c o n  ex p licac io n es  e n fre n ta d a s  e n tre  sí; tam b ién  p o r 

que m u ch o s de  sus in té rp re te s  h a n  p re sc in d id o  d e  p a rte  d e  su  o b ra  o 

han p o ten c ia d o  en exceso  a lg u n a s  ideas d e ja n d o  o tra s  en  la so m b ra ; y, 

finalm ente, p o rq u e  a lg u n o s  p a r tie ro n  d e  u n  p a rtid ism o  p o lítico  ra d i 

cal que  les in c a p a c ita b a  p a ra  c o m p re n d e r lo .

Aunque Giraud haya dicho que «la idea dominante en Taine [...] es 
una idea metafísica» y que era «un gran metafísico»80, su rechazo de la 
metafísica es un hecho81 y su pretensión de descubrir leyes que per
mitan predecir el comportamiento humano ¿no apuntan a un excesivo 
protagonismo próximo a la soberbia?

Aunque afirmara que no tenía ni exponía un sistema82, sino sólo un 
método83, es lo cierto que éste, si se sigue, se convierte en sistema84. Su 
empirismo — limitado a los hechos, sin trascenderlos—  se basaba en 
tres tipos de observaciones85, que él llamaba «la raza» — no en sentido 
antropológico o biológico, sino como conjunto de disposiciones in 
natas y hereditarias que diversifican los caracteres86— , «el medio am 

biental» y «el momento»87, a los que habría que añadir una cuarta, 
cuando se trata del estudio de los individuos, la «facultad dominante», 
auténticamente generadora88. Ésta, que también puede predicarse de 

las sociedades, consiste en el «rasgo característico y dominante del cual 
todo se puede deducir geométricamente»89. «De la facultad dominante 

de un pueblo — dirá en Los filósofos—  derivan todas las partes de sus 
instituciones y todos los acontecimientos de su historia»90. El éxito de 

esta obra entre el público se debió no sólo a una buena dosificación 

entrelazada de ironía, sátira e incluso sarcasmo — del que la resurrec
ción del buey espetada a Joufifroy es buen ejemplo— , sino, también, a 
la aplicación a cada uno de los filósofos de los que se ocupa, de esta 

forma de caracterización y de explicación.
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Taine, en teoría, term ina por convertir esas observación* 
ténticas reglas o principios — los únicos—  que pueden 

realidad, aunque, como indicó Cassirer, en la práctica n o ^ 1» 

fuera fiel a este planteam iento — como se advirtió muy pr0ntCftlpfe 
sus contemporáneos como Zola— , especialmente, como ha 

Codazzi, cuanto más introduce la psicología91. Así, nos encontr ^  
mos con «una explicación del conjunto» y «una obra realizada» ^  

que permita su aplicación a las diversas realidades que se estud¡ ** 

Sistema, pues, del que se deducirán las leyes que regulen los ^  

portamientos sociales: «si estas fuerzas pudieran ser medidas y c¡f·  ̂

das, escribía Taine, se deducirían, como de una fórmula, las propie 

dades de la civilización futura, y, si, a pesar de la tosquedad de 

nuestras anotaciones y de la inexactitud fundamental de nuestras 
mediciones, queremos, hoy, hacernos alguna idea de nuestros desti
nos generales, es en el examen de esas fuerzas en el que hay que fon. 

dar nuestras previsiones»; al hacerlo así, «no sólo hemos agotado to
das las causas reales, sino, incluso, todas las causas posibles del 
movimiento». Su entendim iento de la historia, lo que a él le intere
saba de la historia, estaba en consonancia con esas ideas: Mi idea fi
losófica, escribía en 1864, «es que todos los sentimientos, todas las 
ideas, todos los estados del alma hum ana son productos, que tienen i
sus causas y sus leyes y que todo el futuro de la historia consiste en la !
búsqueda de estas causas y de estas leyes»92.

Sin entrar en si su método (y sistema) es incompleto y reductor !
— objeción muy común93, aunque negada también por otros auto- '
res94— , o incluso «inútil» en el sentir de Croce95, la observación limi- j

rada a los hechos no nos dice nada de su valor moral — lo que, cierta- j

mente, Taine afirmaba—  ni tampoco nos puede decir nada más allá j
de ellos mismos. Es decir, se limita al hecho o a los hechos observados, 
a lo pasado y no tiene más proyección de futuro que la lección que los 
hombres puedan o quieran extraer, pero de ningún modo permite su
poner , y menos aún vaticinar, que en iguales circunstancias, los resul
tados que se producirán serán los mismos que anteriormente se habían 
producido. De ahí el error de Taine de pretender que «el derecho de 
regular las creencias humanas ha pasado por entero a poder de la expe
riencia y los preceptos o doctrinas, en lugar de autorizar la observa
ción, reciben de ella todo su crédito»96.
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Limitado a un método de observación, realizado con honestidad y 
• ore que se consideren sus límites y se combine con otros métodos, 

S,C cabe duda de su utilidad. Pero la raza, el momento y el medio, e 
Incluso la facultad dominante, cuando ésta existe, únicamente nos 
' roporcionan datos, circunstancias, relaciones, influencias y todo tipo 

¿e factores que hay que tener en cuenta y ponderar correctamente, pe
ro no determinan ni causan, ni explican en su totalidad un hecho o un 
comportamiento, para lo cual hay que contar con la libertad y la vo

luntad, con la personalidad. Por eso, por ejemplo, los caracteres de un 

pueblo no son más que lugares comunes, útiles para describir unos 
rasgos generales, pero que por sí mismos no proporcionan, ni remo

tamente, la clave de la historia.
Es errónea la pretensión de descubrir leyes (en sentido natural o fí

sico, tan rígidas como la ley de la gravedad, independientes de la vo
luntad humana), con las que «regir las concepciones y guiar los esfuer

zos de los hombres», «que por una serie de indagaciones bien llevadas 
acabará por determinar las condiciones de los grandes acontecimientos 
humanos, es decir, de las circunstancias necesarias a la aparición, a la 

duración o a la ruina de las diversas formas de asociación, de pensa
miento y de acción». En la hipótesis de llegar a descubrir «la condición 
necesaria y suficiente de un hecho [humano]», nada nos asegura que 
en caso de volverse a producir «esa» condición se produzca el mismo 
hecho. Error producido al asimilar los hombres y las sociedades hu 
manas al reino animal o vegetal y al equiparar las ciencias humanas 
(como la historia) a las ciencias naturales (como la biología o la física), 
«la historia natural» a «la historia humana»: «la filosofía de la historia 
humana repite como una fiel imagen la filosofía de la historia natu 
ral». En los mismos ensayos, escribió: «Nuestro espíritu es una máqui
na construida tan matemáticamente como un reloj. Si tal muelle pre
domina, acelera o falsea el movimiento de los otros y la impresión que 
les comunica escapa al gobierno de nuestra voluntad, porque es nues
tra voluntad misma; vamos de un modo irresistible por la vía trazada; 
y el autómata espiritual que forma nuestro ser no se detiene ya más 
que para romperse». Ya en su Tito Ltvio había dicho que «el mundo 
moral, como el mundo físico, está sometido a leyes físicas; que un al
ma tiene su mecanismo como una planta». Poco antes le había escrito 
a Guillaume Guizot: «En todas partes, por debajo y por encima de no-
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sotros está la fuerza. Leyes ciegas se cum plen  en un orden fiift 

sistem a inflexible construye el m u n d o  con las miserias y la ^

los individuos»97. , _ c ^

A pesar de haber ejercido g ran  in fluencia  en dos generación. , 

franceses de la segunda m itad  del siglo XDC, sobre todo desde la d¿ 

de los sesenta98 - s i n  d u d a  a p a rtir  de su  feroz y  dem oledora c r i t i c ó  

esplritualism o inconsisten te  d e  C o u sin  (p redom inante en la Un¡Ve 

dad francesa d u ran te  tre in ta  años) con  la  publicación de Les phi¡*' 
phes français du XIX siècle (1857 )" , o b ra  con la que pasaría fectura *  !

su suspenso de 1851 y, sobre to d o , se desqu itaría  p o r el rechazo d e ?  ! 

p rim er proyecto de tesis d o cto ra l sobre la sensación y  la percepcj^ 1 

ex terior100— , la com plejidad d e  su  pensam ien to  — considerado, seg^ 

qué autores, determ in ista, «realista y  em p irista  tradicionalista»101, nc_ 

gador de la m oral102, positiv ista103, n a tu ra lis ta104, m aterialista105 y c¡cn_' 

rifícista, hegeliano idealista106, idealista 7 e «idealista sin ilusiones»108 

y caracterizado109 com o m etafísico, filó so fo110, «pensador y filósofo»1'!’ 

lógico, psicólogo112, sociólogo113, h isto riad o r, c rítico 114, crítico científi

co115 crítico hum anista116, am an te de la  v erd ad 117, p o r el análisis118, por 

la  raison raisonnante119 o incluso , p o r dos facultades dominantes, «el 

poder de abstracción» y «la capacidad de observación»120, porque de 

casi todo ello hay en su o b ra121, au n q u e  sea sut generis— y  su artificia- 

lidad, ha hecho que su obra m ás p erdu rab le  no  sea la filosófica, que 

siem pre fue de escaso valor, sino  la h istó rica122, a pesar de tantos críti

cos com o tuvo, y  que, en  ju ic io  de T h ib a u d e t123, que sigue siendo vá

lido, sean Los orígenes su m ejor ob ra  y  en  la que se contiene lo mejor 

de T aine124. Su ju icio  sobre el papel de la Iglesia y  del catolicismo en 

tiem pos pasados, m ás acorde con la realidad  y, p o r ende más justo, 

que el que proclam aba el pensam ien to  oficial d e  la Tercera República; 

el redescubrim iento del valor de la  trad ic ió n , el peligro de los princi

pios abstractos, o su condena de los p rin cip io s del 89 por falsos y per

niciosos, no  fueron ind iferen tes, n i lo  son , todavía hoy, para apreciar ’ 
parte de su obra. i

C om o R enan, tras la débâcle de Sedan, T aine, que hasta entonces j
se había dedicado a la filosofía, a la crítica literaria y  de arte, buscó las <

causas del m al que padecía F rancia, y  tam bién  com o en Renan, el pu

blico vio un nuevo T a in e125, aunque las consecuencias de tal novedad 
fueron más im portantes y to rm entosas q ue las que generó Renan.
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Hasta la publicación en 1878 de los primeros tomos sobre la Re
volución francesa — los volúmenes III a V u i de Los orígenes— , como 
recuerda Gasparini, Taine «estaba clasificado entre los escritores libe
rales) pertenecientes a la izquierda de la intelectualidad francesa»126. 
Desde entonces, todo cambio; muchos de sus antiguos amigos deja
ron de serlo y comenzó a ser elogiado por los anteriores adversarios 
intelectuales. La división entre tainistas y antitainistas, viva desde Los 
filósofos franceses, cambió de signo y cada bando se trasladó a la orilla 
contraria. La causa fue su crítica demoledora de la Revolución fran
cesa — como sus dos anteriores volúmenes lo habían sido del Antiguo 
Régimen y como los tres siguientes lo serían del Nuevo Régimen esta
blecido por Napoleón, lo que le grangeó, sucesivamente, la enemis
tad y las criticas, de legitimistas, republicanos y bonapartistas127—  
apoyada en profusión de hechos incontrovertibles, aunque Taine no 
pretendiera hacer, propiamente, una historia de la Revolución, sino 
más bien, como ha observado Nordm ann, descubrir su causa gene
radora — el espíritu abstracto como idea fija—  y hacer un estudio de 
la mentalidad social y encontrar una explicación psicológica. Como 
había indicado Weinstein, Taine fue un historiador de una clase es
pecial, es decir, un filosofo de la historia, preocupado por sus causas,
que busco los factores psicológicos tras la gente y los acontecimien-

128tos
Para los historiadores de profesión, al servicio de la Tercera Repú

blica que les creó sus cátedras — comenzando con el radical Au- 
lard129— , Taine fue el historiador maldito130. Las «cóleras» que suscitó, 
como observó Leroy131, fueron debidas, sobre todo, a motivos políti
cos132. Margerie sospechó con bastante fundamento y así lo dijo, «que 
fue debido al inmenso efecto producido por su obra lo que provocó 
que el Consejo Municipal de París creara en la Sorbona una cátedra de 
historia ortodoxa de la Revolución»133.

Joseph Reinach, político republicano radical, varias veces diputado 
entre 1889 y 1914, Jefe de Gabinete para asuntos exteriores de Gam- 
betta en 1881 y 1882, dejó muy claro el peligro que representaba el 
«panfleto contrarrevolucionario» de Taine y los medios que había que 
emplear para contrarrestarlo: la supresión de la libertad de enseñanza, 
mala herencia de la clerical ley Falloux y la educación cívica que había 
que extender a toda la enseñanza. Algunos de los reproches de canícter
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histórico serían posteriormente repetidos una y  otra vez. Para un re
publicano radical, empeñado en la política sectaria de la Tercera Re. 
pública a fin de consolidarla, que redam aba la herencia intangible de 
la Revolución, era un escándalo la forma en que Taine trató a las ideas 
del 89 y a los hombres del 92. Era inadmisible que omitiera la guerra 
exterior, «que fue el origen, si no la excusa, del Terror», que casi silen
ciara las reformas de la Asamblea Constituyente. La difúsión de la 
obra de Taine le provoca el tem or de que «una parte importante de la 
burguesía haga causa com ún con el clero y la antigua nobleza en de

trimento de la República»; y que «se ponga en peligro su vinculación a 
los principios del 89, constituye un  atentado a la unidad moral de 

Francia». La obra de Taine era un  eslabón de «una guerra en regla, 
sistemática, incansable» contra la República y  un «ataque al patrimo
nio com ún de la democracia»134.

Su alta estima y gran consideración135, sobre todo manifestada por 

la derecha política francesa, por una escuela de historiadores próxima 
a ella, entre los que destacan M adelin y  Gaxotte, con sendas historias 
de la Revolución y, especialmente, por Action Frangaise, que le tuvo 

por uno de sus maestros y  que considero que con él «comenzó el pro
ceso de la Revolución»136 — pese a discrepancias notables, sobre todo 
sobre el espíritu clásico como causa de aquel desastre— , no fue sufi
ciente para impedir que fuera ahogada en el ám bito universitario, co
mo tampoco fue suficiente la buena acogida del público puesta de 
manifiesto por las continuas ediciones.

Recibió la crítica de los historiadores radicales Aulard y Seignobos 

y más tarde la de historiadores socialistas y  marxistas, como jaures, 
Mathiez, Lefebvre o Soboul137.

El caso de Seignobos resulta ilustrativo y  esdarecedor, porque su 

descalificación de Taine como historiador se realiza después de enjui

ciar y valorar la obra de Renán. Es patente que no los midió con d  

mismo rasero, sino que utilizó dos pesos y dos medidas. Seignobos le 
reprochó «trasladar a la historia las leyes de la biología», reproche por 

otra parte inconsistente cuando se añade que «es cierto que no hace de 
ello un uso práctico». Así mismo, le achacó que «la teoría de los tres 
factores”, medio, raza, momento», «obstaculizó el trabajo de historia
dor», de forma que «estos tres fantasmas a veces le han ocultado la 
vista de los hechos reales».

(1361
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Con todo, para Seignobos no fue tanto su filosofía como su pen
samiento político lo que perjudicó su obra como historiador: «Mas 
qUe por teorías filosóficas, Tainc se dejó guiar en el estudio de los he
chos concretos por su doctrina política», que «descansaba en dos ¡deas 
fundamentales»: «la creencia en la vileza incurable de la naturaleza 
humana» y «la teoría aristocrática liberal y conservadora de Burke». A 
ello añadía que Tainc carecía de experiencia, lo que, sin decirlo, supo
ne considerarle un aficionado, pues hasta Los orígenes no se había ocu
pado de la historia, por lo que desconocía los métodos apropiados pa
ra su estudio y sus fuentes eran vagas c inexactas, al tiempo que carecía 
del suficiente espíritu crítico para valorar correctamente las fuentes 
que, muchas veces, eran sospechosas. Al mismo tiempo, le achacó que 
sus generalizaciones a partir de una pluralidad de hechos singulares 
eran erróneas, y que era parcial, por «olvidar los actos de los adversa
rios de la Revolución», «para hacer parecer monstruosa la llegada al 
poder de los jacobinos»; además, ignoraba la evolución de las socieda
des desconociendo lo que pasó en la historia de otras naciones como 
Estados Unidos, Suiza, Alemania e Inglaterra138.

Años más tarde, más concisamente, Seignobos le achacaba desco
nocer las transformaciones de las sociedades, su evolución, por lo que 
cayó en «un fatalismo conservador», conforme al cual, «cada nación 
tiene unas instituciones propias, producto de su temperamento espe
cial, apropiadas a su raza, que no se pueden cambiar. Si intenta ha
cerlo, cae en el caos». A su juicio, tal era, «según Taine, toda la filoso
fía de la historia de Francia desde la Revolución»139.

Tal juicio, pretendidamente demoledor de Taine, contrasta con su 
benevolencia hacia Renán, al que no se le reprocha haber tenido una 
filosofía del hombre que «nunca abandonó», como tampoco se le re
procha no haber hecho obra de investigación, pues se limitó a hacer 

«un simple inventario de los resultados conseguidos» por otros investi
gadores, eligiendo a su gusto para hacer una obra personal. Y a pesar 
de que indique los continuos quizás de Renán, a pesar de que advierta 
que Renán mantiene la leyenda en la historia, a pesar de que observe 
que «su obra de erudición se mezcla con la obra de imaginación y ya 
no se puede separar el arte de la ciencia», lejos de surgir la descalifica

ción o el reproche, se dice que ante todo era un fino psicólogo, y que 
«en toda la literatura histórica del m undo no encontraremos una obra
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en la que un pensamiento tan inteligente se haya expresado con idén
tica gracia y elegancia»140.

Aulard, el historiador oficial de la Tercera República, sin tapujo al
guno, expresó el fondo ideológico y no histórico del rechazo, al repro
charle que no hubiera puesto sus «procedimientos históricos al servicio 
de la república democrática»141. Las principales objeciones de Aulard 
para el que Taine no hizo una obra histórica142 sino literaria, comple
tamente inútil para la historia143 — e, indirectamente, las de Seignobos en
cuanto coincidían con aquella—  fueron refutadas por Cochin144__otro

autor maldito, liquidado por Aulard y Mathiez145, a pesar de que éste 

durante unos años le había apoyado contra Aulard146— , aunque ello 

no fue suficiente para cambiar el sesgo de la historiografía y de la his

toria oficiales.
Jaurès, Matiez y Lefebvre también se encargaron de desacreditar su 

obra. Jaurès, que consideró su interpretación «falsa e infantil» y le acu

só de sustituir «la visión clara y exacta de los hechos por una escolásti
ca fútil y una ideología reaccionaria». Mathiez, que le reprochó tfin<r 

ideas preconcebidas y hacer mala sociología — acusación similar a la 
de Lacombe— , estimaba que la clave de Los orígenes, que no era más 
que un «panfleto», estaba en que Taine «no podía comprender la his
toria y, menos aun, la de la Revolución, porque no entendía al pue
blo», porque «políticamente era un reaccionario»147.

La influencia de tales argumentos se dejó sentir en otros historiado
res, pues Henri Sée, siguiendo de cerca a Seignobos, sin citarle, pero sí a 
Aulard, a Mathiez y a Lacombe, aun reconociendo en la obra de Taine 
«intuiciones fecundas» y que no sólo fue un «animador» como Michelet, 

sino también un «iniciador», dejando a salvo siempre su buena fe, le re
procharía no ser historiador profesional, por lo que nrili7Ó los docu

mentos sin un método riguroso, tener ideas preconcebidas, especial

mente tener «una idea preconcebida de la Revolución francesa y de su 

obra», por lo que «las juzga perjudiciales antes de comenzar su trabajo», y 

considerar a la aristocracia bienhechora148. Pero tal crítica, de ser cierta, 

no prueba nada; se puede llegar a ser historiador sin haberlo sido al prin
cipio de su andadura intelectual; y con ella, se descalifica, igualmente, 
por ideas preconcebidas, a quienes consideran, antes de iniciar su estu
dio, que la Revolución fue beneficiosa o que la aristocracia era una té- 

mora. Es decir, a los «grandes» historiadores de la Revolución.
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Lefebvre le acuso de escribirla «con una idea preconcebida» y de 
que «se documento para demostrarla»; de «edificar un sistema a prio- 
rt»; de que «abordó esta historia con ¡deas y sentimientos preconcebi
dos poco favorables a la investigación positiva». Por su parte, Soboul, 
que le menciona en alguna ocasión, generalmente para indicar que se 
equivoco, dijo de Los oxigenes que era una «obra denigrante y colérica. 
Habiendo vivido la Com una de 1871, Taine trasladó su miedo y su 
odio sobre el pueblo del Noventa y tres. No se puede negar a Los orí
genes inteligencia y sensibilidad. Pero se trata de una inteligencia 
dogmática: no pretende explicar, sino demostrar; sensibilidad erizada 
que paraliza el espíritu critico», que se trataba de una obra «caracteri

zada por un violento partidismo anturevolucionario»149.
E sta c rítica  n o  fue  só lo  p ro d u c to  de  los grandes historiadores de  la 

R evolución , a la q u e  cab ría  a ñ a d ir  a lg ú n  o tro , c o m o  el ya m e n c io n a d o  

G odecho t. T o d a v ía  en  1 9 8 8 , en to n o  e n tre  d espec tivo  e iró n ic o , se li

qu ida  a T a in e , al q u e  se acusa d e  m ala  fe, c o n  los m ism o s a rg u m e n to s  

de aquellos h is to r ia d o re s150.

Sin embargo, la crítica que se le puede hacer por no considerar su

ficiente el método empleado — fuera o no el teorizado por él mismo—  
, de ningún modo cabe extenderla para invalidar buena parte de su 

obra151, y no parece que se pueda sostener que el resultado de su in 
vestigación — la de Los orígenes—  obedezca a un punto de partida pre
vio, a prejuicios o a la voluntad de probar una tesis previamente con
cebida para defender una tesis política152. Pero, incluso aunque 
hubiera sido así, su resultado fue más acertado que erróneo respecto al 

juicio global sobre la Revolución y sus protagonistas153.
De hecho, se ha prescindido de que Taine en absoluto pretendió 

hacer una historia de la Revolución, o se ha querido desconocer que 

nunca tuvo ese propósito. Los orígenes no son una historia de la Revo

lución. Como ha resaltado Tanguy, el título de su obra lo dice todo: el 

objeto de su estudio fueron los orígenes de la Francia contemporánea. 

Y en el descubrimiento de estos orígenes — de los orígenes del Régi
men nuevo producido por la Revolución, a su vez originada por el 

Antiguo Régimen154— , queda bien claro que Taine pone de mani
fiesto que la Revolución francesa, tanto en su primera etapa como en 
la del terror, trae causa, aunque ésta no fuera la única, de la disolución 
del Estado, de su poder organizado y de la pérdida de la autoridad,
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todo lo cual darla lugar a U anarquta, de donde su rp ó  d  poder ¡aco- 
Kioo al oue puso fin Bonaparte conv.rt.endo la soaedad en u n cu s,.

. s l ú n  sus propias palabras [se refiere T a in e  a  N apoleón), d  * .  

einten qS T trae es “la alianza de la filosofía y d d  sable . P or f.lenofó. K 
f u n d í a  entonces la apficación de los p rincip ios ab straeo s a  la polfc. 
ca, la construcción lógica d d  E su d o  con  arreglo a  u n a . n o d o « ,  ̂  

mies y  sim ples, u n  p lan  so d a l un ifo rm e y  rectd .neo , Pero, com o he. 

m os visto, la teoría com porta dos planes, u n o  anárquico y  otro 

despótico. N atu ralm en te, es el segundo el que el am o adopta, y de 

acuerdo con  este p lan  construye, com o h o m b re  práctico , con de 

cal y o tra  de arena, un  edificio só lido , hab itab le , b ien  apropiado pata 

su objeto . T odas las m asas de la  gran  ob ra, código civil, universidad, 

concordato, adm inistración  p refecto ral y  centralista^ todos los detalle, 

de instalación y  de d istribución , co n cu rren  a  u n  efecto de conjunto, 

que es la om nipo tencia del E stado, la  om m presencia del gobierno, la 

abolición de la iniciativa local y  p rivada, la supresión  de las asociacio

nes voluntarias y  libres, la dispersión g radual de los pequeños grupos 

espontáneos, la  p roh ib ición  p reven tiva d e  longevas obras hereditarias, 

la  extinción de los sen tim ien tos con  lo  q u e  vive el individuo, más allá 

de sí m ism o, en el pasado y  en  el fu tu ro . Jam ás se h a  hecho un cuartel 

m ás herm oso, m ás sim étrico, d e  aspecto  m ás decorativo , más satísÉic- 

to rio  para la  razón superficial, m ás acep tab le  p ara  el buen  sentido vul·  

gar, m ás cóm odo p ara  el egoísm o de co rto  alcance, m ejor m antenido y 

m ás lim pio , m ejor d ispuesto  para d isc ip lin ar las partes medias y bajas 

de la  naturaleza hum ana, p ara  m arch ita r o  echar a  perder las partes 

m ás altas de la natu raleza h u m an a. E n  este cuartel filosófico vivimos 
desde hace o ch en ta  años»156.

C uando  T aine, en  su  Tito Livio (18 5 6 ), describía las cualidades que 

debe tener el crítico  q ue encara la h isto ria  y  el m odo con el que debe 

elaborar su  obra, sin  d u d a  estaba describ iendo no  sólo su propio pen

sam iento , sino  tam b ién  la  m an era  en  q u e  creía obrar, que, en líneas ge

nerales, perm aneció  en  obras posteriores. «La crítica — escribíar— recoge 

to d o  lo  verdadero , n ad a  m ás q u e  lo  verdadero  [...]. El historiador que 

tra ta  la h isto ria  com o ella m erece, es decir, com o ciencia [...) no pierna 

n i en  alabar n i en  censurar; n o  q u iere  n i exhortar a sus oyentes a lavir 

tu d , n i in stru irles en  la  p o lítica . N o  es de su  incum bencia excitar el ^  

o el am or, m ejo rar los corazones o  los esp íritus; poco le im porta que
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Lgchos sean feos o hermosos; no tiene almas a su cuidado; no tiene co-
deber y como deseo más que suprimir la distancia de los tiempos 

^ner al lector frente a frente con los objetos, hacerle conciudadano dé 

£  personajes que describe y contemporáneo de los acontecimientos 
qUe cuenta». En esa tarea, acumulara un sinfín de hechos de todas clases 
l e  verificará con pruebas consideradas irrefritables, y con tal andamia
je, construirá su edificio constituido por los hechos generales, por las lí- 

néas maestras que expresan y explican la historia, que es otra cosa dife

rente de la crónica o de la cronología. Con estas ¡deas, no siempre 
seguidas a rajatabla, Taine abordó el estudio de las causas de la situación 

de Francia y su resultado fue una sorpresa para él mismo que hasta en

tonces participaba de la creencia más extendida en Francia sobre la Re

volución. En efecto, aún en la edición de 1869 de su Historia de la Lite
ratura Inglesa, reprochaba a Carlyle no haber visto más que el mal en la 
Revolución francesa y, por tal motivo, haberla juzgado injustamente. Al 

lado del mal había que añadir el bien, así como destacar las virtudes al 

lado de los vicios; la creencia en la verdad probada, la justicia como 
fundamento de la sociedad, el amor por la humanidad, el valor, la gene

rosidad y el entusiasmo157.
Con apariencia de objetividad se ha objetado a Taine sus prejuicios 

y apriorismos por no haber tenido en cuenta la alianza de los adversa
rios de la Revolución con el extranjero o la actividad de la aristocracia, 
como si, de ese modo, quedara explicada la conducta de los jacobinos 
y del Terror. La objeción es falsa, porque aquellos hechos no explican 
la política y la voluntad de exterminio de los revolucionarios. Las tris
temente famosas matanzas de septiembre, el exterminio de la Vendée, 

el Tribunal revolucionario o el Terror, por ejemplo158, nada deben a la 
guerra exterior o al complot aristocrático. Las tesis de «las circunstan
cias» son tan explicativas como la pretensión de explicar «la solución 

final» de Hider porque había comprendido que se perdía la guerra. E 

indignarse por los epítetos descalificadores y descriptivos de los prin 

cipales revolucionarios como M arat — «el más monstruoso», «loco lú
cido» y «sapo lívido»— , D anton — «fanático pedante», «caballo de no
ria», «bárbaro» o «carnicero»— , Robespierre — «pedante», «supremo 
aborto y fruto seco del espíritu clásico», «cerebro corto», «gato», «im
postor y mentiroso», «hipócrita» o «verdugo»— , o Carrier «loco» y 
«perro rabioso»159— , o hacerlo por el vocabulario injurioso para con la
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muchedumbre revolucionaria, supone situar la crítica en la superficie 
de las cosas, renunciar al fruto por sus espinas, y, en ciertos casos, ha
cer un ejercicio de hipocresía. Así, que la composición social o la pro
fesión de quienes participaron en las jomadas más revolucionarias y 
violentas, desmientan que no eran «la hez de la sociedad» como pre
tendía Taine160, no es lo verdaderamente importante. Taine se equivo
có al decir de ellos que eran «bandidos», «vagabundos», «harapientos» 
o «ladrones», pero aceitó plenamente al calificar sus hechos, su com

portamiento, como propio de la hez de la sociedad.
Si en la narración de Los orígenes pudiera parecer que, con frecuen

cia, se aparta de la asepsia propia del critico, anteriormente proclama
da, y que su pluma resulta virulenta, sin embargo, ello no es mas que 

el juicio objetivo del resultado que ha encontrado y  la descripción o el 
retrato de lo horrible. Recriminarle o desautorizarle por ello sería 
tanto como hacerlo con el historiador que se indigna ante los crímenes 
de Stalin, los de Hitler, los de Mao-Tse-Tung o los de Pol Pot y los 
relata y describe como bestiales e impropios del comportamiento 
normal de los hombres. Como escribió Gibaudan, «a las observaciones 
y generalizaciones del sabio se superpusieron las indignaciones y re
probaciones del hombre honrado». O  como indicó Evans, ser impar
cial no supone ser indiferente. Y es que, según Brunetiére, «la ambi

ción permanente de Taine fue establecer el fundamento objetivo del 
juicio crítico», de tal modo que, añade, si en la evolución de sus obras 
cabe advertir la aparición de un criterio estético para juzgar el arte, pa
ra caracterizar a la Revolución llegó a la necesidad de un criterio mo

ral161. Quizá con ello su teoría resultó dañada, pero no así el resultado.

Será preciso acercarse a la revisión propiciada por el bicentenario 

para que su obra — Los orígenes—, sin olvidar los años en que fue es

crita — y por ello, lo que tiene de caduco como toda obra de historia

dor—, sea estimada por los nuevos historiadores mucho más libres de 
prejuicios. Con todo, Taine no puede ser considerado un pensador 

tradicional162, puesto que, en feliz expresión de Gasparini, su obra, su 

obra de historiador y el pensamiento manifestado en ella, constituye 
una «laicización del tradicionalismo»163.

Tanto Taine como Renán influyeron, sin duda, en cierta derecha, 
pero también en cierta izquierda, pues no debe olvidarse que la in
fluencia de Taine comenzó veinte años antes de que Los orígenes desa
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taran las pasiones en su contra. De Barres o Bourget a France o Zola, 
buen número de escritores consideraron a Taine su maestro164. No se 
debe olvidar que Taine y Renán, en los años setenta del siglo XDC lle
garon a ejercer en Francia una especie de «dominio intelectual», en 
carnando ese espíritu cientificista, que Fonsegrive calificó de «supersti
ción de la ciencia», que elevó a la categoría de nuevo y único dogma 
lajeo, «que la razón humana puede llegar a conocerlo todo y que fuera 
de las verdades descubiertas por la razón y catalogadas por la ciencia, 
no hay ni puede haber nada verdadero». Y ese espíritu influyó mucho 
más en la izquierda que en la derecha; desde luego no lo hizo en la de
recha católica más que para rechazarlo y combatirlo. Antes de Los orí
genes, como escribía Bourget, «estaba puesto por la mayoría de sus 
lectores en las filas de lo que pudiera llamarse el grupo de la extrema 
izquierda del pensamiento contemporáneo»165.

No es, por tanto, exacto, pues induce a error, presentarlos, como 
han hecho Sternhell o Chebel D ’Appollonia, como padres de «la dere
cha revolucionaria», del «fascismo francés»166 — si es que ésta expre
sión es de utilidad, lo que, cuando menos, es dudoso— , y silenciar, 
pese a su evolución, su esencial, o, por lo menos, preponderante, pen 
samiento revolucionario·, y esto, a pesar de que, sin haberse ocupado 
directamente de la política, desde el desastre de Sedan, como recorda
ba su sobrino político, Taine se manifestará contrario al sufragio uni
versal tal como se practicaba en Francia, al socialismo y a la centraliza
ción del Estado revolucionario surgidos de la Revolución167. Una cosa 
es la errónea apreciación derivada de considerar absolutamente necesa
rios unos hechos debido a sus causas — engendrados, teóricamente, 
por la raza, el medio y el momento—  y otra, muy diferente, negar que 
sus análisis de filosofía social así como las conclusiones sociales deriva
das de unos hechos concretos, carezcan de valor. Por ello Néve indicó 
que lo mejor de Taine se encontraba aquí. Y es en esta faceta donde 
estuvo, sobre todo, su mejor influencia en Acción francesa,168 Su crítica 
a la centralización y a la acumulación de poder en el Estado, su defen
sa de las asociaciones y de los cuerpos intermedios, su oposición a la 
enseñanza estatal y su defensa de la libertad de enseñanza, su oposi
ción a todo aquello que conduce al totalitarismo, por ejemplo, le 
aproximan al liberal Tocqueville, con el que ciertamente no coincidía 
cn su valoración del sufragio universal y de la democracia.
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CONTRARREVOLUCIÓN EN ITALIA: 
UN LEVANTAMIENTO POPULAR

I

La revolución y la contrarrevolución en Italia1 tienen análogas caracte
rísticas a las de Francia o de España, de modo que puede hablarse de 
ellas en un sentido unívoco cualquiera que fuera el país, la nación o el 
pueblo en que se produjeron dichos fenómenos; por encima de sus as
pectos diferenciales, conceptualmente no cabe distinción alguna. Lo 
que se proponían unos y otros; la reacción de la contrarrevolución 
ante la agresión de que fue objeto por la revolución, finalmente plas
mada en la violencia y el terror para intentar hacer realidad el cambio 
operado con anterioridad en el plano del pensamiento; las motivacio
nes, el modo, la composición social, no permite establecer diferencias 

entre Italia, Francia o España. Unicamente en cuanto a los éxitos o 
fracasos, o a la mayor o m enor penetración de las ideas revolucionarias 

en el elemento dirigente cabe establecer distinciones.
Tan contrarrevolucionario era el campesino calabrés que en 1799 

combatía a las tropas del general Cham pionnet, como el carretero an- 

gevino que en 1794 había luchado contra las tropas del general Tu- 

rreau y demás «columnas infernales», o como posteriormente lo sería 

el pastor extremeño que en 1808 combatiría contra «el francés». Y con 

expresión actual, tan «colaboracionista» fue el jacobino italiano — de 

cualquiera de sus Estados—  como el afrancesado español. Y casi tan 

reformador el ilustrado italiano como el francés.
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En España, en la guerra de 1793 contra la Convención, y ^  , 

en la guerra de Independencia contra Napoleón, se combatió co **** 
los franceses por «impíos y herejes», y no porque hieran e x t r a ñ é  
Porque el sometimiento a Napoleón no significaba un mero 

dinástico, sino una colonización cultural y  un cambio poI,'tiCo 10 

acarreaba la pérdida de la especificidad de lo español, como advir^ 
en 1808 Capmany2. O  como expresó la copla popular, porque , 

Virgen del Pilar no quiere ser francesa». Por eso, en cambio, en I823 

el pueblo español recibió con júbilo a las tropas francesas —tan ex

tranjeras como las de Napoleón— , que en un paseo militar, liberaron 
al pueblo español del revolucionario trienio liberal.

En Italia la sublevación popular en sus diversos Estados fije por 
esos mismos motivos que acabamos de indicar para España.

Pero si idénticas fueron las categorías conceptuales tampoco hubo 

muchas diferencias en la forma de historiar la historia. Y así, la historia 

de la contrarrevolución en Italia reviste análogas características a las de 

Francia o España. Y la historia la escribieron los que, finalmente, re
sultaron vencedores.

En España, hasta bien entrado este siglo, hasta su segunda mitad, la 

historiografía liberal fue absolutamente predom inante y luego abunda

ron las interpretaciones marxistas. En Francia lo fue la escuela jacobi

na y republicana, la explicación liberal y posteriormente la vulgar̂  
marxista.

En Italia no ocurrió de otro modo. La prim era interpretación que 

se impone es la de los revolucionarios y jacobinos, no contrarrestada 

suficientemente durante la Restauración, después la liberal del Estado 

unitario, que, con pocas variaciones, acepta el Estado fascista; y, luego, 

liberal o marxista, la de la nueva república con su dogmática demo

crática en la que se integró plenamente el partido de la democracia 

cristiana3. La característica general es negar a la resistencia a la Revolu

ción francesa, a las oposiciones a las repúblicas jacobinas y a la inva

sión napoleónica, la cualidad de un m ovimiento general y popular, de 

una sublevación armada no preordenada por autoridad alguna, que en 
el caso de Italia — como en el de España— , abarca la totalidad del te

rritorio; un alzamiento armado em inentem ente religioso y legitimista. 

Después, negárselo a la resistencia armada frente a la formación y 
constitución del Estado unitario en el Mezzogiomo. La lucha contra
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éste —continuador de la revolución  Dr i
^revolución  en Italia, en una e o o n J l  j 8* la hi«oria de h  ™ 

, ue, definitivamente, se pierde la b a tü íi  1870 en’
cia armada . H,tar y  se agota ja ■ "

f l  bicenmnano dei_ttierno jacobint, (¡7%
......  ........ . '  . ^ ' « “ al quc e„

momento en Francia el bicentenario de su revolución, ha supuesto 

|a  o c a s ió n  para un in tento  de revisión a fondo y de bastante calado 

___aunque me temo que todavía marginal— , con la intención de recu

perar la memoria histórica y contribuir, además, a establecer las bases 

de una auténtica identidad italiana, cuestionada desde la «unificación»
_a |a qUe se deben, entre otros, el problema Norte-Sur y el intento

de escisión padana, o la incapacidad para resolver las cuestiones de la 

camorra y la mafia— , Identidad que no puede tener su fundamento 

en el «principio» de las nacionalidades — una Nación, un Estado— , el 

cual ya ha demostrado su doble efecto disolvente. En primer lugar, en 

la propia Italia al haber creado una unidad artificial ideológica, en 

contra de la propia identidad nacional italiana. En segundo lugar, en 

el mundo entero; en Europa, al provocar la disgregación de la compo

sición europea tras la Gran Guerra; en el resto del m undo, tras la Se
gunda Guerra M undial, con una descolonización que, el tiempo 

transcurrido, permite ya juzgar todas sus «ventajas».
Identidad que no se podrá encontrar más que en la religión católica 

y en el respeto del orden natural de las cosas, es decir de las libertades 

concretas, que es donde se encontraba antes del Risorgiment#’.
Y digo todavía marginal, porque ese revisionismo, que intenta 

profundizar en el conocim iento más depurado de la Insurgencia, lo 

que estudia y conm em ora es el alzamiento popular y generalizado 

en toda Italia frente al in ten to  de im plantación de una sociedad re

volucionaria y anticatólica, foráneo, exportado por la Revolución 

francesa.

En cambio, cierta conmemoración oficial parece seguir la línea an
tihistórica, anticatólica y antiitaliana, celebrando, no la gesta de Italia, 
sino el hecho de la invasión, porque en él se sigue viendo, cuando me
nos, el preludio «unificador» del Risorgifnentob. Así, la junta municipal 
de Milán, en mayo de 1996, conmemoró la entrada de Napoleón en 
Milán, y, el mismo año, algunos senadores italianos presentaron un 

proyecto de ley para festejar la República Napolitana de 1799.
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Tampoco han fritado quienes -im p erm eab les  a la realidad y a U 

historia-- V alarmados por esta atención hacia la Insorgenza, se han 
opuesto a ese estudio — indicando que determinados hechos históricos 
e s  mejor que permanezcan en el o lv id a -  con acentos trágicos, pura_ 
mente ideológicos y políticos, impropios de un  historiador, como es el 

caso de Giuseppe Galasso7. Y si el olvido en que durante tantos años 
yació la sublevación antijacobina ya es insostenible, no han faltado 

auienes han intentado desacreditarla mediante la falsedad histórica 

como en el caso de la archiconocida escritora izquierdista, antigua di
putada del partido comunista, María A ntonietta Macciocchi8.

Para la conmemoración de ese bicentenario y según su respectiva 

vocación, se crearon diversas asociaciones como el Istituto per la Storia 

delle Insorgenze (I.S.IN.), el Comitato Nazionale per le Celebrazioni del 
Bicentenario delle Insorgenze in Italia (1976-1979) o el Comitato Inter- 
rutzionale per le celebrazioni del 200.0 aniversario delle insorgenze anti- 
giacobine in Italia (1796-1996), que organizaron congresos y confe

rencias por toda Italia; además, otras organizaciones — como Aüeanza 
Cattolica o la Associazione Cultúrale Identita Europea , editoriales 
— como Cristianitá, II Giglio o II Cerchio— , revistas — como L ’Alfieri, 
Cristianit'a, Controrivoluzione o Instaurare—  y otras organizaciones 
culturales, promovieron congresos regionales, seminarios y conferen

cias por todo el territorio; se publicaron libros y  múltiples artículos en 
revistas — especializadas o no— , y en diferentes periódicos, como las 
diversas voces dedicadas a la cuestión por el Istituto per la Dottrina e 
llnformazione Sociale en el «Dizionario del pensiero forte» en el Secolo 
d ’Italia, desplegándose una notable actividad en orden a que esa recu
peración histórica pueda llegar al hombre corriente9.

Las obras que paso a comentar sucintamente, se apartan todas ellas 
de la historiografía que, salvo muy escasas excepciones y casi siempre 
reducida a estudios locales y monográficos de escasísima circulación, 

ha sido predominante, y ponen de relieve la epopeya del pueblo italia
no, que en defensa de la religión, de sus tradiciones y de sus soberanos 
legítimos, se opuso por la fuerza de las armas, en nombre de la reali
dad, a la utopía revolucionaria. Ésta terminó por triunfar, e Italia, 
como el resto de las naciones que hemos asimilado la modernidad, 
está padeciendo sus males, pero no se le puede negar que opuso toda 
la resistencia armada que le fue posible.
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y\üitoll> m a g is tra d o  c h is to r ia d o r , a m o r  d e  re la to s h is tó ric o s—  c o 

jo ( i'/í { ** /1 udvetts / ¡oj'rr croe cristiano^1, a la vez en say o  y

Linio h istó rico  . c o n  su  ( i i th t  ha  c o n se g u id o  u n a  ex ce len te  in tro d u c 

e n ,  en Pocas l ^ ini,S’ cl con t> ci|n ie n to  d e  la m a te ria , m u y  ú til 
^ r a  qu ien  tie n e  p o c o  t ie m p o  p a ra  leer o  n o  tie n e  d ic h a  a fic ió n . P re 

s i d a  pn· ' u n  c u a d ro  c ro n o ló g ic o  b a s ta n te  d e ta lla d o , traza  la s itu a c ió n  

histórica, y, s e g u id a m e n te , d e lim ita  los c o n c e p to s  d e  rev o lu c ió n  y 

con trarrevo lución : la p r im e ra  d e  n a tu ra le z a  e se n c ia lm e n te  a n tic r is tia n a  

especialm ente  a n tic a tó lic a ;  la s e g u n d a  c o n s is te n te  en  cl rechazo  del 

program a re v o lu c io n a r io  y, p o r  ta n to ,  d e fe n so ra  d e  la re lig ió n  y d e  la 

sociedad ca tó lica . La s u b le v a c ió n , la Imorgenzn, se d e fin e  c o m o  «la es 

pontánea res istenc ia  a rm a d a  d e  los p u e b lo s  ita lia n o s  en  d e fen sa  d e  la 

fc cristiana y d e  u n a  so c ie d a d  o rg á n ic a  tra d ic io n a l tra n s id a  d e  c a to li 

cismo, c o n tra  la in v as ió n  d e  los e jé rc ito s  y d e  las ideas re v o lu c io n a ria s  

en cl pe riodo  d e  1 9 7 6  a 1810» . S e ñ a la  los e rro re s  d e  u n a  h is to r io g ra f ía  

oficial, e sp ec ia lm en te  la e n se ñ a d a  en  las au las, e m p e ñ a d a  en  silen c ia r 

el hecho en su  d im e n s ió n  g e n e ra l o  en  re d u c ir la  a e p iso d io s  a is lados, al 

tiem po q u e  le h a  a tr ib u id o  razo n es  d ife re n te s : el rech azo  d e  la leva 

m ilitar o b lig a to ria , la rea cc ió n  f re n te  a los im p u e s to s  excesivos y  a las 

requisas sin c o n tra p a r t id a , el s o m e tim ie n to  d e  la p leb e  p o r  los cu ra s  

fanáticos, la lu ch a  d e  clases e n tr e  c a m p e s in o s  y  h a b ita n te s  d e  la c iu d a d  

o en tre  p u e b lo  b a jo  y  b u rg u e s ía . U n a  s in té tic a  p a n o rá m ic a  d e  sus 

protagonistas: ja c o b in o s , c le ro , p o b la c ió n  c r is tia n a  su b le v a d a  y  sus je 

fes; un a p u n te  p a ra  e x p lic a r  las raz o n es  d e  u n a  in te rp re ta c ió n  h is to r io -  

gráfica ideo lóg ica  y c o n tr a r ia  a  la v e rd a d  h is tó r ic a  y  u n a  b ib lio g ra f ía  

seleccionada y c o m e n ta d a , c u m p le n  c o n  creces el p ro p ó s i to  de l l ib r o 12.

lnvernizzi, en el prólogo, indica que la revolución italiana, ya fuera 

fruto del iluminismo o de la Revolución francesa, o de ambos, en nin 

gún caso fue italiana; y que dada la mentalidad iluminista de los diri

gentes de los Estados italianos restaurados, éstos ya no se libraron de 

las consecuencias culturales, ideológicas y jurídicas de las modificacio

nes institucionales introducidas durante la dominación napoleónica. 

Aunque con la Restauración todo pareció cambiar, no fue más que 

apariencia“ .
1.a ob ra  d e  V ig lio n e , p ro fe s o r  d e  H is to r ia  M o d e rn a  e n  la U n iv e rs i 

dad de C a s in o , e sp ec ia lis ta  e n  la R e v o lu c ió n  f ra n c e s a " , es u n a  o b ia  de  

con jun to , e v o c a d o ra  y c o n m e m o ra t iv a  d e  u n a  e p o p e y a  d e  la q m  se
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heredero. La «Vandea italiana» no se trata de una investigación 
desarchivo» pero resulta útil y consigue el fin perseguido, como visión 
de conjunto que permita captar la amplitud del fenómeno y su signifi
cación histórica. Lo enmarca en un fenómeno más general de la histo
ria de la contrarrevolución: se trata de «la Vandea italiana que siguió a 
la francesa y anticipa la Vandea española, y a la que le siguieron las 
guerras anti-resurgimentales en Italia, las carlistas en España, la de los 
cristeros en México, la de los rusos blancos y la de los españoles de ha
ce sesenta años». Justifica el título de su libro, por el volumen de 

muertos, que calcula por encima de los 100.000 — sería interesante 
que estudios modernos dieran cifras definitivas para toda Italia—  y 

por los métodos empleados para el exterminio, lo que posibilita hablar 
también de un «genocidio italiano», aunque no fuera tan concentrado 
en territorio y población como el de La Vendée15.

Si la resistencia de la Vendée es emblemática, no le cuadra mal a la 
sublevación italiana el nombre, que ya le aplicaron los franceses, y cu
ya comparación con aquella ya fue advertida, al menos hace más de 

cien años, por Crétineau-Joly, al decir de la sublevación en los Estados 

Pontificios de 1798: «combaten como la Vendée militar. Sucumben 
como en ella»16.

Mattei, en su prólogo, indica la exigua minoría jacobina, la reac
ción armada espontánea y popular en toda la península contra el sig
nificado de la Revolución y rebate algunos argumentos de la historio
grafía liberal y de la marxista17.

En Le insorgenze, Viglione plantea la cuestión en el marco más am

plio de la confrontación revolución-contrarrevolución y responde a la 

cuestión crucial de los motivos por los que un suceso general de tales 

dimensiones ha sido ignorado, adulterado y relativizado18. Con conci

sión, pero de modo suficientemente amplio para apreciar la cuestión, 

se ocupa de los hechos, de su encuadre en la realidad histórica italiana, 

desde el iluminismo al jacobinismo, para comprender las causas de la 
revolución y de la contrarrevolución en Italia; de los protagonistas, 

con el papel del pueblo, del clero — alto y bajo— , la nobleza y la mo
narquía, donde destaca la espontaneidad de las sublevaciones. Especi 

atención merece el capítulo IV dedicado al significado de la insurgen· 
cia en la historiografía italiana, donde delimita el concepto de 
rrevolución para mostrar que en él encaja plenamente la insurgencta
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La obra del historiador Sanguinetti reconcÜia al lector más reti
n e  con los libros de historia. Se trata de un modelo de investigación 
^austiva  con un gran soporte documental, que acude a fuentes iné

ditas y revisa la utilización de las conocidas. Excelentemente escrito, 
por mucho tiempo agotará el estudio de conjunto sobre la Lombardía. 
j jna excelente bibliografía constituye un aliciente añadido para su 

lectura. De su estudio también resulta la popularidad, la espontanei
dad, la defensa de las libertades concretas y la motivación religiosa de 
la sublevación, así como la barbarie de la revolución y el carácter sis
temático del saqueo de las tropas napoleónicas.

En una de sus conclusiones se destaca, frente a la Insurgenda y a 

pesar de su brevedad en Lombardía, la exigua participación popular en 
la construcción del Estado unitario que permite dudar de la esponta

neidad y del consenso de ese proceso. La sublevación lombarda, exa
minada conjuntamente con el levantamiento de los demás Estados de 

la península italiana, permite sostener la existencia de la nación italia
na a fines del siglo X V III , con un perfil delimitado, una cultura especí

fica y unos valores específicos cristianos, sin necesidad de una unidad 

nacional en sentido moderno.
Por su parte, el medievalista Tangheroni, en el prólogo, destaca 

que la reacción y el rechazo de la Revolución francesa no fue por ser 
sus protagonistas antifranceses, sino porque eran antijacobinos, es de
cir, por oposición a la ideología de la Revolución francesa y por afir

mación de sus creencias y modos de vida católicos20.
El libro del medievalista Petrucci, también limitado a una zona y a 

unas fechas muy concretas, es una investigación de primera mano, con 
fuentes inéditas y revisión de las habitualmente manejadas. En ella 
aparece la intuición del pueblo respecto a lo que significaba el tratado 
de paz de Tolentino (19 de febrero de 1797) para la Iglesia, con la 

intención de destituir al Papa. Petrucci contrapone el concepto de 
patria que tenían los jacobinos — ideológico—  y el que terna el pueblo 

italiano como ligazón con la tierra en la que se vive con los demás que 

la habitan, con sus instituciones y sus leyes. La sublevación fue una 
reacción popular contra el saqueo sistemático y la descristianización, 

que, como en el resto de Italia, obedecía a razones profundas tanto de 

rechazo a los principios revolucionarios, incompatibles con la fe que 

profesaban, como de fidelidad a su soberano.
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. ni DOr su parte, en el prólogo, señala que el fenómeno de 
Tangheroni, P ^  ^  ltaUa pone de relieve el carácter nació

la sublevación a la revolución, por ser extraña a sus tra-
nal de la res,^ embrJ  creencias e intereses legítimos, no en el sentido
diciones, cose ’ inexistente, sino en sentido cultural y de homo-de una unidad estawi

geneidad reh£ ° * |_  k  historia de la revolución y  de la contrarrevolu-

. , D l G , " ino de Ñ ipóles en 1799. Comienza con una buena sínte- 
cion en e exolica la penetración de las nuevas ideas con Fi-

sis in" ° l ^ o^e Genovesi, absolutistas y  regalistas, la política del 
langen, J  la reina M aría Carolina, la laicización incipiente y

Información de los futuros jacobinos. Describe la obra de los revolu. 

donados, semejante a  la francesa: una m rnona iluminada y  exaltada,

i  « y < W »  a h  hi8torii; u  ^  “  PT  » 7
S i a r  las mentalidades, en las que se con.ugm. la propaganda con la 
^Tntita· , el ritual de la p lan tadón de los arboles de la libertad; la un- 
^ d ó n  del nuevo calendario; la nueva división admmistmuva ttm - 

h  destrucción de las inscripciones para borrar en el pueblo la 

memoria del pasado; el terrón el T ribunal revolucionario. A  continua- 
rión un capítulo sobre la contrarrevoludón en armas para finalizar 
con otro sobre la interpretación histórica predominante, ideológica y 

llena de prejuicios, y, tam bién, justificadora de una concepción v,td y 
de una política determinada. Tam bién en  Nápoles la contrarrevolu
d ó n  fue espontánea, popular, natural y  general en todo el remo.

En su introducción Silvio Vítale destaca la interesada inteipreta- 
d ó n  liberal, la espontaneidad del alzamiento que abarcó todos los es- 

tratos sodales y  el «martirio del sur» en que consistió el dominio )aco-

bmEn cuanto a los protagonistas de la contrarrevoludón, en g ^  

pésimamente tratados p o r la sucesiva historiografía 

ñas obras sedentes hacen ju s tid a  de form a particular a oes g 

bresalientes: el cardenal Ruffo, el príncipe de maltmtado

El cardenal Fabrizio Ruffo (1744-1827), c resulta de la
desde un  principio por las obras de C uoco y  o » profesaba, 
biografía de R u ffo - u n  hom bre fiel a los P ^ 8 P  rior- 
inteligente y de gran preparación, al servicio e P J \  ^  
mente, de Fernando IV de N ápoles, donde alcanzó su mayo
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reconquistar el reino de Nápoles levantando y organizando el Ejército 

je  la Santa Fe. Giovanni RufFo — médico e historiador—  rebate en 
sus obras las falsedades mil veces repetidas, conforme a las cuales su 

pariente no era sino un hom bre ignorante, sanguinario y vengativo. El 
¡ardenal Ruffo desempeñó diversos cargos durante el pontificado de 
p(0 vi hasta alcanzar el de ministro, desarrollando diversas mejoras 
económico-administrativas como la supresión de las barreras arancela

rias interiores, una reforma tributaria y una reforma agraria que, por 
medio de la enfiteusis, permitieran un mayor desarrollo económico y 

una sensible mejora de las condiciones de los campesinos. Era pues un 
hombre tradicional y reformador, aunque no ilustrado ni conservadu- 

rista. Su carácter y las disposiciones de orden administrativo que tomó 
_para mejorar las condiciones de vida del pueblo—  durante su mar

cha sobre Nápoles conforme liberaba las poblaciones, así como su 
comportamiento con los revolucionarios — firmando con ellos un ar
misticio—  le valió el caer en desgracia con el rey al que le había recu

perado el trono.
De Maio24 — psiquiatra y profesor—  efectúa un estudio psicológi

co del cardenal en el que tampoco aparece como el hombre «sediento 
de sangre», sino como un hombre culto y metódico, con los pies en el 
suelo, atento siempre a la realidad — tanto en sus principios como en 
sus aplicaciones— ; un líder carismático — según la tipología weberia- 
na—, que se comportó siempre con clarividencia, humanidad y bene
volencia ante las situaciones de «estado de necesidad» que tuvo que 
afrontar. Lejos del retrato de la historiografía dominante, le califica 

como «el cardenal social».
Ruggiero25 desbarata la leyenda negra construida en torno al Prín 

cipe de Canosa por obra de Colletta26, continuada por los autores del 
Risorgimento y destaca su figura como testimonio coherente de una 
política tradicionalista y contrarrevolucionaria. De esa contrarrevolu
ción en la que se enmarca, como advierte Cantoni en el prólogo, «la 
unidad que subyace en las diversas expresiones de la Insurgencia [...], 
que no procede de la unidad del adversario, de la unidad del proceso 
revolucionario, sino de la unidad del mundo que se defiende y de su 
cultura».

Antonio Capece Minutólo, Príncipe de Canosa (1768-183b), fue 
hombre partidario de la monarquía tradicional, de ningún modo ab-
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solucista, defensor de t e  litertades concretas del re¡„„ *

frente al absolutismo ilustrado del monarca, plasmado, espec- j P°ks 
en su comportamiento en la capital del reino cuando 10 a b a l T ^ 6· 

rey, huyendo a Sicilia: defendiendo las libertades tradición^ ? 0 el 

al absolutismo real oponiéndose al nom bram iento de Franci ^ nte 

natelli como Vicario del rey y  rechazando la capitulación a n tf i  Pig' 
cito francés. Condenado a m uerte por la República Nap0litana Cjér' 

la vida, pero es encarcelado por su M onarca tras su liberación ’ ^  
condenado a cinco años de prisión por su conducta como m j e ^ ^ 0 

la Diputación, pese a haber obrado conform e a las costumbres del° ^  
no. Beneficiado por la amnistía exigida por Napoleón, sale de Su 

cierro y, pese a todo, se enrola en el ejercito real. Tras la marcha de 1 

franceses fue ministro de Policía en dos ocasiones, pero su política °- 

como sus escritos, chocaron con los intereses no sólo de los revolucio' 

narios, sino con los de los conservaduristas absolutistas. Apologeta 

polemista, su obra pertenece al pensamiento contrarrevolucionario
El tirolés Andreas Hofer (1767-1810) es una de esas figuras que Ja 

historia se encarga de potenciar más aun que la leyenda. Tras la victo

ria de Austerlitz, el Tirol pasa a Baviera donde Maximiliano ejercería 

una política como títere de Napoleón. A nte las medidas anticristianas, 

en la primavera de 1809 y coincidiendo con la guerra entre Austria y 

Francia, el pueblo del Tirol se subleva. H ofer fue su caudillo más in

signe — llegó a ser su comandante supremo— , que derrotó a las tropas 

francesas, incluso tras la paz entre Austria y Francia. Liberó numerosas 

ciudades y entró victorioso por tres veces en Innsbruck. Fue capturado 

el 27 de enero de 1810 tras la delación de un traidor y fusilado el 20 

de febrero en M antua. Adorado por sus paisanos, como indicaban sus 

proclamas, «combatimos por Dios, la Religión y la Patria».

El libro colectivo del que brevemente doy cuenta27 lo califica de 

«héroe de la fe». Finzi lo enmarca en la general y común sublevación 

de toda Italia, de la que es otro de sus episodios, con sus mismas ca

racterísticas principales. A punta como causa del fracaso de la subleva

ción la falta de jefes preparados — a excepción de un Lah°z 0 1111 
Ruffo , que impide la victoria final a un pueblo armado frente a un 
ejército organizado; rechaza algunas interpretaciones de la historiogta 

fia, como la que sostiene que el sentim iento nacional italiano que 
go plasmaría en el Risorgimento, se formó al amparo de la Revolución
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\ Klotz traza una semblanza del comportamiento de Hofer.

\ se rebere a ^  ralces y  ^  actualidad del movimiento insur-
t deStacando el concepto de identidad como clave de la resisten-
í' Sent^ e una guerra de liberación en rechazo de la estrategia descristia-

( o ido ra  de los jacobinos Y en defensa las instituciones
. n‘ jjcionales, que expresa que existía una identidad espiritual católica

i ^romana capaz de dar sentido a una unidad en la multiplicidad. Von 
Hartungen explica las razones para la utilización de Hofer como mito 

nacionalista por los alemanes. Agnoli destaca que fue un auténtico hé

roe cristiano. Egger sitúa la lucha de Hofer y la del pueblo tirolés co- 
mo consecuencia de una religiosidad y una catolicidad que defiende su 

propia identidad frente a la agresión iluminista. Por último, el texto 

final señala que la lucha contrarrevolucionaria a lo largo y ancho de 
toda Italia, que continuó contra el Risorgimento, constituyó el rechazo 

de la barbarie impuesta en nom bre de la utopía.
El último libro del que doy cuenta28 no se refiere ya, directamente, 

a la contrarrevolución y trata de un periodo muy posterior. Sin em 

bargo, pone de relieve que en el Estado unitario la obra de la revolu

ción continuó como herencia jacobina, y en cuanto tal, contraria a lo 
que significó la Insorgenza. Agnoli, principalmente mediante el estu
dio de la revista Cronaca Bizantina, muestra el intento de modificar 

—es decir, de suprimir—  la identidad nacional italiana durante un 

periodo post-risorgimentale, sustituyendo la más profunda identidad 

del pueblo italiano — la católica— , por una ideología inspirada por la 

masonería: la del Estado y del pueblo «unificado». Para ello se adopta
ron todo tipo de medidas políticas, jurídicas y culturales. El anticleri

calismo era lo prioritario y para ello se desató una violenta campaña de 

descristianización: prohibición de ceremonias religiosas, secuestro de 

periódicos y condenas a sus redactores, confiscación de bienes ecle

siásticos; incluso, anticipadamente, un control de «tipo staliniano» de 

b  Instrucción y de la cultura, depurando y destituyendo a los profeso- 
tes católicos. Todo un ejemplo de aplicación política de la liberal má

xima de Cavour de «una Iglesia libre en un Estado libre», es decir, la 

mertad del Estado para com batir a su antojo a la Iglesia y al mismo 

Pueblo, «defendiéndolo», contra su voluntad, del «fanatismo».
En casi todas estas obras se muestra un aspecto importante de la 

aplicación — mejor de la falta de explicación—  de la historia en lta-
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lia: que l>ucna parre tic los aurores que pasu,, .)()ji

cuanto a su forma de interpretar y prestentar la l l l j , , ? ^ *
cuencia religiosos ligados a la democracia cristiana, (,*/,' «>„ J*1*
sobre ascuas sobre este aspecto fundamental dc |a ' | |j,Ul |)í,,li,d<) t() 'tv

católica de Italia — es decir, dc la historia italiana s lZ '^  ^R l%
riendo guardar silencio sobre los hechos a tener que cx |>i·^

de que el pueblo católico rechazara la plasntación d ef C .,r 1:1
democrático, ¿Conciencia dc que la «ilusión» dentoer
cristiana—  es incompatible con la verdad? () tlcin,,

Li contrarrevolución italiana no se explica mis quc )(

arraigo de la religión católica en la sociedad. Arraigo atún ' f  ,>r<,,‘No

si tenemos en cuenta los afios anteriores de absolutismo | 'llcrit(,rio

ilustrado, de regalismo e iluminismo; de intentos, tanto de | |)olis,»o
zación como de implantación de iglesias nacionales, de ‘ CScristi¡>D¡.

sociedades secretas. Claro que, frente a ello, no dejó de yt,e
tencia y una reacción en el plano de las ideas. Sería muy Z ™  U"a r<si*'

a la sombra dc ese proyecto de rescate dc la memoria fii.stórr^?10,l,UC'

sistcncia armada, se hiciera la historia de esta otra resistencia T  , rt'·

Matte. en su prólogo, aunque se reitere tan sólo a la obra d e h T " ^

Cristiana», luego Amicizia Catiolica, de Diessbach y , k1 iluten, este ultimo
bien estudiado por su hermano de orden Paolo Calliari1".

La recuperación dc la memoria histórica de la contrarrevolución 
italiana no es sólo importante para Italia; lo es, también, para el resto 
de las naciones.

Lo ocurrido en Italia expresa, puesto en relación con lo sucedido en 

otros lugares, que la oposición a la ideología revolucionaria, tanto en 

cuanto ideología como en cuanto revolucionaria, no fue un aconteci

miento local, sino general. La Insorgenza italiana no fue un conjunto 

e sublevaciones o levantamientos meramente locales, que se explica

rían por motivos particulares propios del lugar en que ocurrieron, sino 

que posee una dimensión plenamente europea en la cual se enmarca, 

P s responde a las mismas razones y a las mismas características. Esto 

t i. ^U.c con|',rman> sin duda alguna, los estudios comentados. Asi, en 

Re 1 3 r ,  ^UC Por ^onc ê l°s ejércitos de Napoleón llevaron la 
Vft„ c Cl n> as nac‘ones católicas se levantaron por los mismos moti-

rrevolur¡amenta fS ^ Ue co‘nc'den con los que movieron a los contra
rrevolucionarios franceses.

I
11
i
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en cuanto acontecimiento con dimensión general, euro- 
p0r eUo* i(j0 en Italia coadyuva a comprender la propia identidad 

pea, 1° oC.U ^  ¿ emás naciones europeas que formaron la Cristiandad, 
^clonal e ^  testimonio imprescindible — el italiano—  para la re- 
y c o n s t é  ^  memoria histórica de Europa — la auténtica, la cris- 

cuperaCl° n ^ e destruida por la nueva Europa de la modernidad— , y

tÍaI,aí fondJnentación de la identidad europea.
para Ia w pUeS) S¿10 de una cuestión meramente histórica; por

^  la curiosidad por el conocimiento del pasado, sobresale su 
encima e ^  ^  actualidad y su operatividad hacia el futuro. Es una

Pr°yeC,^ ¿ /h is to r ia  viva y no muerta; un asunto de vigencia perma- 

CUCSe°de tradición, en suma, sin la cual todo progreso no podrá ser

más que aparen te .
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UN IDEÓLOGO ANTICATÓLICO 
«CREÓ LA HISTORIA»

Jules Michelet (1798-1874), hijo de un padre «más que indiferente», 

que «pertenecía esencialmente al siglo X V III, al siglo de Voltaire y  de 
Rousseau», «a la auténtica Francia de Voltaire y de Rousseau»1 — au

tores por los que M ichelet sentía profunda admiración, como lo plas

mó en su Historia de Francia2— , y  de una madre «en absoluto devo
ta», con unos abuelos «que hablaban mal de la religión», Michelet no 

recibió una educación católica, hasta el punto que, según su propio 

testimonio, «no recibió ninguna idea religiosa»3. Fauquet califica su 
educación de «descristianizada» e indica que «sus padres nunca le lle
varon a una iglesia»4.

Bastante autodidacta, sus lecturas de juventud, que consistieron en 

algunos clásicos, Rousseau, Locke, D estutt de Tracy, Fénelon o M a

dame de Staël, así como la Imitación de Cristo leída como afirmación 

de la subjetividad, no fueron lo más apropiado para hacerle compren 
der una religión que ignoraba, ni para contribuir al despertar de una fe 

en la que no había sido educado; al mismo tiempo, fue amante de 
lecturas libertinas y toda su vida de una exigente y gran sensualidad'. 
Bautizado a los 18 años6 — a poco de la Restauración—  por influencia 

de su primera amante, H ortense Fourcy7, su conversión, si verdade
ramente la había habido8 — lo que ha sido negado por diversos autores 
como Carré, para el que «nunca fue católico», Febvre o Johnson, que
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, , „ i __ fue efímera, pues a los veintidós años ^

l  l e , .  no 'es cristiano, pues Cristo - e n  cuya clivinidadTw '"*■ 
como señala G a u lm ie r- , es sálo un hom bre y no el R e d ^  ¿ ' f  
L e ,  Simón, Michelet -nunca fue cm ttano», hasta el punt0 > »  

oot recibir el bautismo -no se hizo cnsuano», .vanagloriá„dosc > '  
haber comulgado nunca». En los años en los que escribía la 
U Revolución francesa, dice Gm lechot que «no p o d a  soportar c| 

cismo». Según Halévy, al final de su vida no c re a  n, en D i*  „¡ ^  

hombre''. En su testamento prohibió cualquier ceremonia rcligj0sa

ra cuando falleciera y así se hizo.
Alumno brillante del liceo Carlom agno, licenciado en 18ig 

doctor en letras en 1819, en  1821 es nom brado suplente de aqUe| J  

legio y en 1827, con la protección del M inistro de Asuntos religiosos e 
Instrucción, Frayssinous, obispo in partibus de Hermópolis, es desig

nado profesor de filosofía e historia en la Escuela Normal Superior, en 

la que, según Jules Simón, que fue uno de sus alumnos, se distinguió

como buen pedagogo10.
Tras el establecimiento de la M onarquía de Julio, el 10 de agosto 

de 1830, le escribía a Q uinet: «Debéis venir inmediatamente, amigo 
mío, todo se organiza; las plazas van a ser ocupadas rápidamente. La 
vuestra se encontrará sin dificultad si llegáis a tiempo. Nuestros ami

gos están en el poder: G uizot en Interior y en Instrucción Villemain o 

Vatimesnil o Cousin. Daos prisa»11. En 1830 Guizot le nombra jefe 

de la sección de historia de los Archivos Nacionales; en 1833 sustituye 

a Guizot en la cátedra de H istoria M oderna en la Sorbona y es nom

brado profesor de historia y de moral en el Colegio de Francia en 

1838. Fue profesor, en 1828, de la hija de la Duquesa de Berry, nieta 

pues de Carlos X; y, con la nueva m onarquía, fue nombrado en 1830 

profesor de historia de la princesa C lem entina, hija de Luis Felipe. En 

1838 fue elegido académico de la Academia de Ciencias Morales y 

Políticas. Gozó, pues, de la protección oficial más elevada durante las 

dos monarquías.
Como gran parte de los escritores del siglo, también Michelet co

noció los «amores» extraconyugales, el prim ero de ellos con Hortense 

Fourcy , quien por su edad podía haber sido su madre. En 1818 tiene 

una nueva amante, Paulina Rousseau, con la que, por interés niatr- 

rial y aunque «no la amaba»14, contraería m atrim onio canónico en
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' mayo de 1824 y con la que tuvo dos hijos, Adele, nacida el 28 de
! Z L p  de 1824 y Charles, nacido el 17 de noviembre de 1829. Una
' casados, la redujo «a las humildes tareas de cocinera y de donce-
i j|a>)i5 y ja «desatendió toda su vida»16, mostrando así que su compor- 

[amiento con ella fue totalmente contrario a lo que seis años más tarde 
i teorizará sobre la relación entre los esposos17 y a lo que diría, mucho 

¿espoés, en L ’amour (1858). Tras la muerte de su esposa ocurrida en 
1 ;ulio de 1839, desde 1842 a 1844 su sirvienta Marie se convierte en su 

amante18, siendo sustituida en 1844 por Esther Aupépin, hasta que 
esta viuda contrae m atrimonio en 1847; en 1844 es otra joven sir
vienta, Victoire, a la que también hace su am ante19, hasta que, en 
marzo de 1849, contrae nuevo matrimonio, esta vez civil, con Athé- 
naís Mialaret, casi veintiocho años más joven que él20, quien, si no le 
dominó hasta imponerle sus libros panteístas, naturalistas o antropo- 
mórficos, como sugiere Halévy21, desde luego se los inspiró, e incluso 

se llegó a decir, aunque hoy ya no se admita, que escribió capítulos 

enteros22.
Liberal hacia 1820 — nunca fue socialista y, menos aún, comunis

ta— su evolución hacia el republicanismo más exaltado pasa por su 
ruptura con la Iglesia y su lucha «religiosa» contra ella. Antes, sin em 
bargo, a juicio de M onod, para obtener una plaza en la Universidad, 
«dejó creer que tenía opiniones más conservadoras, más moderadas, 
que las que sentía en su fuero interno» y, como ha observado 
Mitzmann, su conversión «le fue útil durante el primer decenio de su 

carrera que coincidió con la fase “U ltra” de la Restauración», durante 

la cual parece ser que no hizo público su auténtico pensamiento, pues 

ya en 1820, privadamente, escribía que los sacerdotes son «infames y 

malvados»23.
En la más reciente de sus biografías, sin crítica alguna, Petitier ex

cusa la conducta de M ichelet bajo el tópico de la necesidad: «Para tra

bajar en un sistema educativo todavía m uy vinculado a la Iglesia cató

lica, Michelet se considera obligado a cierta hipocresía». Johnson, tras 

Monod, al seguir la trayectoria de Michelet, observo que en 1820, 

como el vicario saboyano, se separa de los dogmas y no acepta más 
que la parte moral de la religión; que en 1825, en su diitrio* «se entre- 

vé un paganismo apenas disimulado»; que en 1828, en su PnxL· de 
Ihistoire moderne, denuncia a la Iglesia como enemiga de la libertad y
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que en 1830, en sus clases de la Escuela Normal, muestra sus pr¡m 
ataques contra los jesuítas .

Su primera obra de importancia, antes de ser considerado ün r 
putado historiador, file Príncipes de laphibsophie de Vhistoire (i 82* 
Se trataba de una adaptación de los Pnncipi di scienza nuova del ' 
politano Giambattista Vico. Com o el mismo explicaba, era Una * 
ducción abreviada», realizada «suprimiendo, abreviando y t e  

niendo» aquello que, en su opinión, desmerecía o dificultaba Sll 
comprensión. A pesar de indicar que la Ciencia nueva es «una demos

tración histórica de la Providencia, una historia de los decretos con l0s 

que, sin saberlo los hombres y, frecuentemente, a pesar de ellos, ha 

gobernado la gran ciudad del género humano», que la Providencia di
vina «ha fundado un derecho natural com ún en las costumbres de las 
naciones», que «es necesario que exista una sabiduría por encima del 

hombre [...], que no nos impone leyes positivas, sino que para gober
narnos se sirve de costumbres que seguimos libremente» y que «d 

primer principio de la Ciencia nueva» consiste en que «los hombres 
han construido ellos mismos el m undo social tal como es; pero no por 

ello este mundo ha dejado de salir de una inteligencia, frecuentemente 
contraria, y siempre superior a los fines particulares que los hombres 
se habían propuesto», es lo cierto que M ichelet sólo retuvo de la obra 
de Vico que el hombre es artífice de sí mismo. Años más tarde indica
rá que de la obra del napolitano «la verdadera luz moderna» es que «la 
humanidad es obra de sí misma»; y que «la hum anidad se hace quiere 

decir que las masas hacen todo [...] que los grandes nombres hacen 
poco [...] que el buen gigante es el Pueblo». Años más tarde repetirá la 
misma idea: «La sentencia de la Scienza nuova es ésta: la humanidad es 
obra de sí misma». Y añadirá: «Dios actúa sobre ella, pero mediante 

ella. La humanidad es divina, pero no hay, desde luego, un hombre 

divino». Como advirtió Cornuz, M ichelet entendió a Vico de modo 

diferente a lo que éste expresó, expulsando de su concepción a la Pro

videncia divina. Años más tarde, en una anotación de 13 de abril de 

1854, incluso llegaría a afirmar que «Vico es cristiano, pero supera el 
cristianismo por la grandeza pitagórica y virgiliana»25.

Con esa obra y con la traducción de otros textos en 1835. Michelet 

dio a conocer la obra de Vico, pero ello no impidió que el napolitano 
siguiera siendo un desconocido y que su obra se interpretara en sentí
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'1 do contrario a lo que Vico decía. Lo que se debió, como indicó Pons,
\ a la traducción e interpretación de Michelet. Luglio advierte que se

\ debió «al modo en que fue leído», pues «queriendo destacar los as
s' pectos precursores de la obra maestra viquiana, Michelet oculta, cada 

vez más, el com ponente metafísico» de la Scienza nuova, «fijándose tan 
l sólo en aquello en lo que el filosofo desarrolla su trabajo de interpreta

ción filológica», hasta el punto  que «separado de sus raíces metafísicas 
■ cristianas», la obra de Vico se hace «ininteligible»26, 

i A pesar de la presencia de la Providencia en el prólogo de los Prin
cipes·, y de su constatación de que «el ateísmo no ha fundado nada», 

otras afirmaciones parece que reflejan, ya, su incredulidad: «la idolatría 

fue necesaria al m undo, tanto respecto a la relación social [...] como a 

la relación religiosa» y ése es «el origen de la religión». Pero no sólo la 

religión tiene un origen idolátrico. Al referirse a la acción benéfica del 

cristianismo se silencia su piedra angular, Cristo: «Dios renovó la so

ciedad europea sobre las ruinas del imperio romano. Dirigiendo las 

cosas humanas en el sentido de los decretos inefables de su gracia, es

tableció el cristianismo oponiendo la virtud de los mártires al poder 

romano, los milagros y la doctrina de los padres a la vana sabiduría de 

los griegos»27.
Ese mismo año, en 1827, aparece su Précis de l ’histoire modeme, en 

el que, a pesar de sus reticencias contra la reforma, sobre todo por sus 
consecuencias políticas, advierte que «en el siglo XVI el genio moderno 

hHlla de nuevo para no apagarse jamás», gracias al «desarrollo de un 

espíritu audaz de duda y  de examen. En el siglo XVII será en parte fre

nado por un retorno a las creencias religiosas y  en parte desviado hacia 

las ciencias naturales, pero reaparecerá en el siglo X V III»28.

Aunque acabaría siendo un enemigo acérrimo del cristianismo y, 

especialmente, de la religión católica, todavía en 1833 en el primer 

volumen de su Historia de Francia, justificaba el dogma de la Gracia y 

glorificaba a Francia por no haber sido arriana29, en páginas que fue

ron modificadas o suprimidas en posteriores ediciones30. «La clave de 

la evolución», como indicó Le Goff, estaba «en el modo en que M i

chelet, más que cualquier otro, lee y escribe la historia del pasado a la 

luz de la historia del presente» y en que «la relación histórica entre 

Michelet y la Edad M edia cambia según las relaciones de Michelet 

con la historia contemporánea»31.
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Así una Edad Media positivamente valorada, encantadora rf 
nadamente cristiana, fue sustituida por otra, oscura y careme 

bcrtad, en la que fue suprimido todo lo que antes aparecía favorabl U' 
la Iglesia y a la religión católica. «Los mil anos de la Edad Media *1 
cribirá años más tardo— deberían llamarse por su verdadero n o r ^ '  
ln edad de los llantos». La explicación, como indicó Le Goff, no es J '  
que «la evolución de Michelet respecto a la Iglesia y al c r i s t i a n i^  

Hasta Monod, al referirse a ese cambio, tuvo que admitir qUe, Con ¡¡ 

Michelet «perdió parte de su calma, de su moderación, de su impar' 

cialidad científica»'“.
Ya había observado Faguet que Michelet tenía los prejuicios de Una 

época que eran, al mismo tiempo, «los principales artículos del credo 

pequeño burgués de 1840»: «Horror a los reyes, fobia a los sacerdotes 
temor de los jesuítas, odio a Inglaterra, culto a Alemania, principio de 
las nacionalidades, creencia en la infalibilidad del pueblo». Con razón, 
Correard pudo escribir que «la imaginación [...] usurpó el lugar que 

pertenecía a la ciencia», y «los resultados de su labor [emdita] se su
bordinaron a la pasión que le animaba: no ve en los textos más que lo 
que quiere ver; prescinde, por partidismo, de lo que no sirve directa
mente a la causa que defiende»33.

En tiempos tan tempranos como los de 1834, Foisset, «católico li
beral» y posteriormente biógrafo de Lacordaire, con motivo de la pu
blicación de los dos primeros volúmenes de la Histoire de France, co
mo ha indicado Hauser, tuvo el mérito de advertir en la Revue 
Européenne, que no era la obra de un cristiano y que Michelet ya no 
era cristiano. Observación que es de aplicación a su siguiente libro. En 

efecto, en 1835, en el prólogo de sus Mémoires de Luther, obra que es 
un alegato contra la Iglesia, junto al elogio a Lutero — «el restaurador 

de la libertad para los últimos siglos»— , por haber «firmado la gran 

revolución que legalizó en Europa el derecho al libre examen», aunque 

le reprochara haber negado en la teoría dicha libertad e «inmolar el li
bre arbitrio a la gracia, el hombre a Dios, la moralidad a una especie 

de fatalidad providencial», Michelet afirma que no mostrará «las dagas 
de una Iglesia en la que hemos nacido y que nos es querida». ¿Por 
tal engañosa ficción? Ni había nacido en ella, ni, en el supuesto de que 
a hubiera amado, en ese momento perduraba tal amor: «Al mediar la 
istoria de Roma encontré el cristianismo naciente; al mediar la histo-
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ria de Francia lo encontré envejecido y agobiado; aquí lo vuelvo a en 
contrar, una vez más. A cualquier sitio que vaya está ante mí; me cie
rra el camino y me im pide pasar»3'1.

Pero no fue hasta 1843 que la acusación de combatir a la Iglesia y a 
la religión católica explotó y generó una gran polémica. En efecto, con 

la publicación de Le Monopole universitaire" y L ’Université jugée par 

elle-même", se denuncian los ataques de algunos profesores a la reli

gión católica y a la Iglesia. C om o consecuencia de la cuestión de la li

bertad de enseñanza, que era inexistente y que los católicos reclama

ban frente al m onopolio estatal de la Universidad, establecido 

mediante una interpretación restrictiva de derechos de la Carta de 

1830, libertad rechazada por los liberales en el poder cuyo volteria

nismo y anticlericalismo suponía establecer una condición peor para 

los católicos, se desata una fuerte polémica que alcanzó también al 

Colegio de Francia, al ser denunciadas, abiertamente, las enseñanzas 
de Michelet por sus ataques a la religión y a la Iglesia.

Si en sus lecciones de los cursos de los años 1838 y 1839 en el C o 

legio de Francia, M ichelet todavía expone los beneficios del cristia

nismo, pues las órdenes monásticas son la civilización, la Iglesia es 
protectora del débil, se muestra favorable a los conventos de monjas y 

a las misiones de los jesuítas, aunque no a su educación, que critica 

duramente, y el cristianismo es «salvaguardia de las mujeres en la Edad 

Media», en el curso de 1841 se muestra contrario a San Ignacio de 
Loyola y a la Com pañía de Jesús y en el de 1842 abiertamente anti 

católico, con una interpretación de la Santísima Trinidad aplicada a la 

historia hum ana intolerable para cualquier católico37.
Michelet, en unión de Q u in e t38, fue uno de los que más contri 

buyó en los años cuarenta a reavivar el mito jesuíta, recurrente a lo 

largo de todo el siglo y que, lejos de ser «un producto espontáneo del 

inconsciente colectivo», com o ha m ostrado Leroy, fue obra de libe
rales, de bonapartistas, de jansenistas y de m onárquicos regalistas, a 

los que les sirvió «de arm a de propaganda en el combate político» y 

fue «el chivo expiatorio, causa de todos los males que sufre la socie- 

dad», pues la escasa presencia y actividad de los jesuítas no justificaba 

«ese desbordamiento de odio y de miedo de los que la literatura y la 
prensa, la elocuencia judicial, parlam entaria y universitaria se hicie
ron eco»w.
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En efecto, en el curso de 1843, frente a aquellas denuncias, Mi 

chelet, en unión de Quinet, puestos de acuerdo y repartiéndose el tra
bajo reaccionan con sus lecciones contra la Compañía de Jesús, pubi¡. 
cadas poco después en un volumen conjunto, Des jésuites. Michelet, 
olvidando sus elogios anteriores, se lanza a una diatriba y a una requi_ 

sitoria que se extendió a toda la Contrarreforma. Si bien la ruptura 

con la religión católica ya se había producido, con este enfrentamiento 
manifestará que rompe definitivamente con la Iglesia, a la que preten

derá sustituir por una nueva religión, nunca claramente definida, ex
puesta en sucesivas obras: «Adiós Iglesia, adiós mi madre y mi hija, 
•adiós fuentes que fuisteis tan amargas! Todo lo que amaba y conocía lo 
dejo por el infinito desconocido, por la sombría profundidad desde la 
que siento, sin saberlo aún, el Dios nuevo del futuro»40.

En 1845, en otro panfleto anticatólico, lleno de mentiras, medias 
verdades y falsedades históricas, Du prêtre, de la femme et de la fami
lle* — obra calificada por Jules Simon como «una novela, una escena 
de comedia, de comedia implacable»42— , pretendió demostrar que la 
Iglesia es contraria a la familia al apoderarse del alma de la mujer por 
medio de su confesor43. Escrita tres años después de la muerte de su 
amiga Adele Dumesnil, de cuyo lecho de muerte fue apartado por la 
influencia de un sacerdote, Michelet, «herido de celos y deseoso de 
venganza»44, no sólo arremete contra el sacramento de la confesión y la 
dirección espiritual, núcleo de su plúmbeo discurso, sino contra la re
ligión católica en su conjunto. En ese libro se alude a los sacerdotes 

como «nuestros enemigos», «enemigos de la Revolución y del futuro», 
los conventos de monjas son peores que prisiones o manicomios, las 
monjas constituyen una «viudez estéril», el culto al Sagrado Corazón 
de Jesús es una idolatría y propone sustituir a la Iglesia por la religión 
de la familia. Lo expresaría con mayor am plitud pero no con mayor 

claridad, un año después, en Le peuple (1846), libro con el que pre
tendía la educación de la parte más menesterosa de la población: una 
religión del amor donde sus actores e intercesores serán el pueblo, la 
mujer y el niño. La tesis de Michelet suponía que la unidad familiar 
su ría la interferencia del confesor, que por su influencia sobre la mu- 

acía imposible tal unidad. Entre el cúmulo de indignados autores 
que e respondieron, Nettement subrayó, con toda razón, que Miche- 

no consideraba a la mujer igual de libre e inteligente que el hombre
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i que la quería sujetar a las ideas del marido — de hecho, así lo expli- 

| J j á  en L ’Amour (1858), donde supone la inferioridad intelectual de la 

mujer y de Ia esposa respecto al hombre y al m arido^-, como si los es- 
, posos fueran Platón o Sócrates redivivos, al tiempo que olvidaba a to 

dos aquellos que eran escépticos, amorales o indignos; que pretendía 
1 unidad de la familia mediante la destrucción de la personalidad 

intelectual y moral de la mujer, en beneficio de las ideas del marido, lo 

que es una idea musulmana»45.

De modo similar a otros autores anticatólicos contemporáneos su

yos que rechazaron la Gracia, antes o después de él, argumentando, 

como Vigny, que suponía una tiranía sobre la libertad del hombre o, 

como Flaubert, que era contraria a la justicia, Michelet se rebela con

tra la Gracia de Dios. En efecto, en el fondo, lo que Michelet no so

porta son los dogmas y, en especial, el del pecado original y la ley de la 

Gracia —a la que considera, por su gratuidad, una arbitrariedad y una 

tiranía—, a lo que opone la justicia. Justicia que, por otra pane, con
sidera insuficiente y pretenderá que sea corregida por el amor, por la 
fraternidad humana, idea tan vaga y abstracta como la que tiene de la 
justicia. En cambio, la religión de la Gracia es una religión de esclavos, 
como dirá, años más tarde, en la Bible de l ’humanité (1864)46.

Como ya advirtieron sus contemporáneos, «no encuentra otro mo
do de atacarlo [al catolicismo] más que desnaturalizándolo», siendo 
absolutamente falso que la doctrina de la Gracia implique, como afir
maba Michelet, que había hombres fatalmente elegidos y otros fatal
mente condenados. Este defensor de la religión identificada con la 
patria se hizo una religión, si así puede llamársela, a su medida. Según 
Monod, «era su corazón quien le dictaba su religión»; religión rayana 

en el panteísmo: «su amor por la naturaleza no era más que una forma 

de la adoración a Dios»47.
En cambio, entre la apologética micheletiana, Guéhenno indicaba 

que «quienes hacen la guerra a Dios no son los escépticos, sino más 
bien las almas más exigentes, las más religiosas», como Renán o Mi
chelet; y más recientemente, otro incondicional de Michelet, Gaul- 
mier, se esforzaba inútilmente en mostrar «el alma religiosa de Mi
chelet» como una de sus características más acusadas. Y no hay más 
remedio que preguntarse qué entenderá el autor por «religiosa», cuan
do al mismo tiempo se hace hincapié en que, para Michelet, Francia
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es la intérprete entre Dios y el hombre, en que su religiosidad 
en un patriotismo mitificador de la patria francesa, qiíe la p °n%e 

el lugar de Dios y que, en definitiva - l o  que le parece admiraL >  
Michelet tenía «una religión profundamente humana, sin más d · 
que el amor fraterno, sin otro culto que las grandes fiestas
i 4b aciQna-
les» .¿Creía en algo? En julio de 1839 escribía en su Diario: «Y0 

enseño la inmortalidad del alma, ¡cuánto daña en este momento ^  
creer de corazón! Creo racionalmente». ¿En qué consistía esa in m o ^  

lidad? «Esta inmortalidad tal como la concebimos más bien h o y ^ ' 

mortalidad por migración de globo en globo, por educación a tra ' 

del mundo, ¿qué es, después de todo, si no queda el recuerdo de 

que se ha sido, ni la percepción de lo que se abandona, ni la contem° 

plación de las lágrimas de los que quedan aquí abajo?»
En una anotación del 28 de marzo de 1849, bajo el epígrafe de 

«Contra el cristiano», entre otras cosas le reprocha su oposición a] 
progreso, rasgo común a muchos de los herederos de las ideas difún 

didas por el romanticismo y el positivismo: «Presumís la Iglesia como 
idéntica a sí misma, inmutable, con lo que negáis el carácter más fe 
cundo, el movimiento, el progreso. Creéis hacerla más divina, pero no 

siendo ya humana, tampoco es ya fecunda para la humanidad». Ese 

progreso, a su juicio, había echado por tierra las creencias seculares 
según manifiesta en una anotación de 28 de marzo de 1849: «La teo

logía de la Edad Media ha sido menos conmocionada por los diversos 
ataques de los albigenses, de los valdenses, de los protestantes, que por 

la construcción de los enormes edificios modernos que se han alzado 

cuidadosamente contra el viejo y ruinoso edificio eclesiástico; me re- 

fiero al gigantesco edificio del derecho, de las ciencias de la naturaleza, 

de las nuevas artes, de las industrias. Esta robusta construcción, sin ca

si empujar a la otra, la ha conmovido, casi derribado».
Quizá por eso, deseando que su deseo se hiciera realidad, vaticina

rá  cristianismo tiene dos opciones: perecer o transformarse».
es e luego, el racionalismo impedía la apertura a cualquier creencia 

o renatural. El 29 de mayo de 1849, refiriéndose a sus lecciones en el 

8 0 c Francia, anotaba: «He propuesto el principio de la le mo- 

ch í ' n  3 [aZOna^ e contra Ia razón, ningún derecho contra el tlere- 
> a c ave de bóveda es la autoridad proporcionada por la victo-
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ic  la ratón hum ana en las cosas que eran más incontestables: lo 
aUc se ve y se toca, lo que se calcula, lo que cree uno mismo (Galilco 
¡¡jewron, Uvoisier, etc.)».

Aludiendo a su fe y a su mesiánica misión, el 5 de junio de 1849, 
(acordando un paseo con su novia, escribía: «He tratado de transmi
tirle la simplicidad de mi fe: no buscar lo imposible, sino lo posible y 
realizable. Y cualesquiera que sean los mundos venideros, prepararlos 
aumentando, fortificando, enriqueciendo éste. Esto, seguro, está en los 
caminos de Dios, especialmente en este siglo. El camino es la imita
ción de Dios Padre, del que crea. Cualquiera que haga esto, según sus 
posibilidades, tiene que tener una gran seguridad en el futuro y fiarse 

de la bondad de Dios. H ay dulzura en frecuentar una iglesia, pero la 
dulzura es mayor al construir una iglesia, y, hoy, es lo que todos esta

mos llamados a hacer. Amiga mía, por la cooperación con mis pensa
mientos, crea sin cesar en m í y edifica en mí, construye, sin saberlo, 

mi iglesia interior. La misión del siglo es crear, no solamente salvarse, 

sino salvarse creando».
El rechazo de la necesidad de la Redención, ¿no ocultaba la sober

bia de querer ser como Dios? Dicho de otro modo, el «seréis como 
dioses», ¿no es lo que subyace en Michelet? El hombre no podía ser 
inferior a Dios y, quizá por eso, escribía el 20 de noviembre de 1846 
que «el cristianismo es religión de esclavos», pero no sólo en su aspecto 
social y político, sino tam bién religioso. Tal parece que era el fondo de 
su pensamiento, que aflora aquí y allá. Así, reflexionando sobre la 

muerte, el 12 de septiembre de 1839, escribía: «¿Por qué pensar en 
Dios es poco consolador? Porque el Dios cristiano juzgará el alma. 

Sobrevivirá, ¿pero para sufrir? El Dios del panteísmo le dará el reposo, 

pero absorbiéndola». Refiriéndose a la oración, anota el 24 de diciem 
bre de 1853: «La Edad M edia tenía el hábito de rezar. La oración se 

basaba en la idea de la intervención personal, arbitraria, de la Provi

dencia, idea que entonces reinaba. La oración era interesada, era una 

petición, se esperaba el favor de Dios [...]. La oración moderna, más 

desinteresada, será una armonización del individuo con el amor uni

versal que hace la unidad de las cosas»“19. ¿No expresan estas ideas una 

igualdad entre el hom bre y la concepción que Michelet tenía de Dios?

Desde su cátedra del Colegio de Francia, al igual que Quinet, se 

ftjgió, paulatinamente, en defensor de la Revolución y en incitador a
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o v cobre todo, en im pugnador del mensaje esp¡ritUai j  . 
“ ” l  !"“  , L ·  y en profeta de la religión del fatuto, como «  * *  J» 

en mayo de 1843, desde las páginas de L ’Umvm. Así, observó Monw¡ 
o"e al menos desde 1843, M ichelet se convrrnó en un propigand^  

?en predicador y  tribuno· , y  que, «en su pnsa por ejercer una *  

moral, Michele. conculcó los deberes del sab.o del erud.ro y de| crlt¡. 
co! Con toda tazón Cotreard m d.co que desde esa cátedra , su Wse 
ñanza se había convertido en un arma de combare,. En efecro, e„ 

conclusión de su curso de 1848 en el Coleg.» de Franca, el día j dc 

abril, Michelet dejó escrito: «La Revolución no tiene que ser exterÍ0r 

en la superficie, es necesario que entre y penetre. H a de ser más pro. 
finida que la primera Revolución que fiie e x c lu s iv a m e n te /* * . más 

profunda de lo que quieren los socialistas, preocupados, casi única

mente, por mejoras materiales. Es necesario que vaya al fondo del 

hombre, que actúe en su alma, que alcance a las voluntades, que sea 

una Revolución querida, una Revolución del corazón, una transfor

mación moral y religiosa». Y evocando su actuación en los años inme

diatos, añadía: «Al volver sobre mis libros y mis cursos que en los úl

timos cinco años tuvieron una tendencia práctica, política y religiosa y 
que, de diferentes modos, preparaban la Revolución, no veo nada que 

lamentar, ni en el método general, ni en los medios específicos, con 
qijç inicié al publico en ideas, con frecuencia, bien lejanas a el». De 

sus obras, los Jésuites, el Prêtre, el Peuple y la Révolution, dijo que «en 
estos libros de combate no fui tan totalm ente absorbido por el com

bate que, al romper el altar de los falsos dioses, no indicase ya el sitio 
para otro altar»50.

Su Historia de la Revolución (1847-1853), además de constituir la 
leyenda del pueblo actor de la Revolución, es una apología de la re

volución anticristiana. En Michelet, «el ideal revolucionario se con

vierte en religión», según expresión de Haac. Com o lo expresó Gode- 

chot, para Michelet la Revolución «era un acto de fe», y, al escribir su 
historia, «quiso alzar un m onum ento a la Revolución». El hecho re
volucionario, la Revolución, para él, constituyen según la apreciación 

de Mitzmann, un nuevo evangelio que deberá sustituir al cristiano. 

Para Furet, su Revolución es la negación de los Evangelios. Según una 
anotación del 8 de febrero de 1847, su intención era clara: «Aquí he 

tomado partido: contra monárquicos (legitimistas y anglómanos),
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cono» republicana*; terrorista.,, contra cris,¡a„M y 
A Lamartine, en carta de mediados de 1847, le re · comunistas»· 

délos Girondinos, «su tolerancia con la anticua le ta l· * ^ Historia 

bre de ese mismo año, cuando todavía eran am itos ^  V C"  n° V'em'  

¿ice que con su Historia de k Revolución, «hc tom ado'1 ° ' ^  ” ? ’ k  
«mente, lo sabéis, contra la iglesia actual por |a ¡*1*,«- ¡ 7 ? ° ’ abier'  
veo asomar por el horizonte»51. k ‘ a ^el futuro que

A u n q u e  Michelet, fo rm a lm e n te , no se erigiera en  f .m d  a i 

nueva iglesia como Saint-Simon o Com tc, sin embarco ^  í“ “  

< *  Johnson al indicar que ,1o que protagon 1 ^ 1 ^ ,  

f "  *  aCC,6"f  V ÍC.CT  CUy°  imPulso *  encuentra Z  el hóm

fraT ' j e

V A ^ r  dirigido a, joven, m arido,

la verdadera», aunque no se elevaba por encima def sentimiento 
en el mejor de los casos, no era cosa distinta de un amor hum ano vi- 

etado por su erróneo concepto de la mujer. Por su parte, Kaplan « I  

otó que -la meta a largo plazo de Michelet era reemplazar l a C s tk " -  

“ " Y ; . ' '? “ "  dcf h  hu™ " ¡<<ad». Com o observó M ignot 1  
rahgtón que M ,chele, ofrece al pueblo es la suya propia», e f h  que 
«hay un a n o  para Dtos», .pero  para un Dios que no pertenece a nin 
guna confesión, que no exige la creencia en ningún dogma que no es 

otra cosa que un símbolo, a la vez científico y sentimental, de las ley«  

de la Naturaleza, un D ios laico, si nos arriesgamos a usaí es,a e x p T

sion»52

Su Historia de k  Revolución fue especialmente alabada durante la 

Tercera República — «tuvo ocho ediciones desde el fin del Imperio 
hasta 1925, convirtiéndose en una especie de breviario de los republi
canos»— , hasta el punto que, como indicó Thibaudet, «no se com 
prende la historia del radicalismo», «ni la mística del camino hacia la 
izquierda, sin una referencia constante a Michelet; fue el educador de 

los republicanos que tenían veinte años en 1870 y que entre las dos 
guerras conservaron su ardor, sus entusiasmos, sus límites, sus afirma
ciones y sus negaciones». Influencia notoria, a pesar de que tal obra, 
como han indicado la mayoría de los autores, entre ellos Godechot, 
«no es ni una verdadera historia, ni una novela, ni un poema épico», y 
si sobresalió sobre las demás de aquellos años, lo hizo «no por su ver-
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e\ conjunto de cualidades que la hacen
A ctiv idad , sino P °r aftos antes, Sée, enjuiciando toda 

dad y su o O F  Vlicraria»>. W  M ich elet, que «nunca se dedicó

U,VJ haWa; nd ^  grande com o escrto r  que ^su obra btsu dición», « u  un  artista»” ·

* » "  m enos u n  ̂ o riado r q u e  m ás Wa v a W o  a Mi-

e l * .  a ' * *  CO" S’dC
lif.cd de d io s  de la historia» y de «padre de la historia», y a| quJ. (

«  lo perdonó a la postre, fue porque «la Hutona de Michele, «  

obra de arte», y «sería absurdo pedir al arte exig,ríe, la clase de safe 
facciones que puede dar la ciencia». Para T h.ba.id« , «en naateri, de 

historia, la palabra intuición parecería que hubiera sido creada y traída 

al mundo por él»; su Historia de la Revolución francesa es «libro de 
eucrra, libro de la defensa de una fe, libro de la historia propaganda». 
No hay controversia respecto a que Michelet, con la Historia, como 

dijo Febvrc, quería «actuar sobre el futuro mediante el pasado». 0  

como había dicho Faguet, Michelet «quiere que la historia profetice la 
democracia, la anuncie y la traiga». Por ello, su juicio de la literatura 
francesa, desde sus albores hasta el siglo XVIII, está dominado por esa 
idea, plasmada desde su revisión de la Edad Media, tal como ha indi
cado Williams: «Michelet veía la historia en términos de la Revolución 
francesa, para él expresión del paso final en el progreso de las masas 

hacia la libertad y la unidad nacional», motivo por el que, continúa 
este autor, conforme a su dogmática creencia, elogiaba a unos autores

__como los del siglo XVIII, en bloque—  o rechazaba a otros, como los
del siglo XVII, a excepción de Molière54.

Maurras, que no le soportaba en cuanto historiador y padre del 
republicanismo democrático, decía que «pensaba con el corazón» y 

que se dejaba llevar por «ese rimero de impresiones e imaginaciones 

que se forman bajo la influencia de los nervios, de la sangre, del hí

gado y de otras glándulas». Juicio que me parece no demasiado ale

jado del de Barthcs, cuando indica que en M ichelet «no es la refle

x ión la que corrige el instinto, sino que es el corazón, la intuición 

que da forma completa a la idea» y que su obra es «una m araña or
ganizada de obsesiones», o como años antes lo había expresado

I ugh, «su modo de sentir siempre influyó decisivamente en su mo
do de pensar»55.

i
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— A* su odio personal a los curas, agravado por el retorno de

va»58 su concepción uc «. maiuna.
«Resurrección» de la historia realizada pro domo sua, sin importarle 

deformaciones o contradicciones, si al hilo de su exposición justifica

ban la idea o la tesis que quería transmitir. A este modo de escribir la 
historia se refirió, por ejemplo, Faguet, al indicar que Michelet la 
«deforma y transforma», señalando diversos ejemplos, como el de que 
en Grecia no hubo esclavos porque los griegos eran politeístas. En 
efecto, escribía Michelet que en Grecia «no tenían esclavos», «no hu 
bieran sabido qué hacer con ellos», para añadir, poco después, que el 
esclavo ateniense estaba muy próximo al hombre libre59.

Sus delirios filosóficos, en su «reivindicación» de la «naturaleza» lle
garon a la exaltación de la India y de su civilización por su veneración 
de la naturaleza, que contrapone «al mundo de orgullo de la ciudad 
griega y romana», todo lo contrario de lo que había dicho quince años 
antes en su Introduction a Vhistoire universelle (1831). En ésta afirmaba 
que «con el mundo empezó una guerra que terminará cuando acabe el 
mundo: la del hombre contra la naturaleza, del espíritu contra la ma
teria, de la libertad contra la fatalidad», y que en la India «el hombre 
esta encorvado, prosternado bajo la todopoderosa naturaleza [...]; 

abrumado por la naturaleza no intenta luchar, se entrega a ella sin 
condiciones [...], se deja llevar y confiesa, con una voluptuosidad 
sombría y desesperada, que Dios es todo, que todo es Dios, que él no 

68 mas fiue un accidente, un fenómeno de esa única sustancia»60.
Mucho se ha escrito sobre el panteísmo de Michelet. Como recor

dó Pugh, Michelet se defendió de las acusaciones de panteísmo ale

ro poráneos, incluso de los que lo admiraban como Jules Simón,

la muc,t~ ' Cgrca a la historia como instrumento de confirmación y 
^¡cheletse a p0líticas. La revolución, que no había concluido, 
difusión de su^ ^  y 0 con ^  élites, y así, acabar lo que había co

tenía que aun^ 89 p ara ¿1 la historia no era un pasado cerrado que 
menzado erlc ^ r i rj' ̂  una «resurrección» que hay que realizar, pues

hay que deSC1\  ’ 0¿ 0 de ver el presente, con proyección de futuro, 
„1 nflsado es un

men;

------------W A  A V A 4 . W  « V + 'b S  V *  V *  v      £

8a0 o que defendía la libertad del hombre. Pero buena parte de sus
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, A en algún m om ento, le consideraron pantc¡
Taine o Monod e J  ̂  ^  (lg61) y en U  Montagnea H i .

d o  de Harmand, ^  m uestra con más íuerza. Sin J ¿ %'

de el panteísm o com o ios de Johnson o Kaplan, han n̂ ° '

estudios más t cc  ’ 0pinión de Johnson, «evolucionó h ^ 0 *

P ^ ÍSm°  ̂  aunque no llegó a él porque en el p e n s a ^  
cuasi-pante^ ’ ^  su Ubertad ante la N atural^ . *

M ichelet, el no £j  pensam ien to  oscuro de Michelet. P‘‘
niones que tien en obra de V an der E lst, el primer -En efecto, después u

autor
4 —**vl

.. . c¡,tem áticam ente la cuestión  en  to d a  la  ob ra del hiao™!,'p"  

T d ificil d u d ar del pan teísm o  d e  M ichele t, q u e  identifica a D i«  

u  N aturaleza, no sólo en  la p ro d u cció n , m al llam ada de b l . . -  

„ ^ 1  sino tam bién  en  su  ob ra h istó rica, um eo  m odo de

con

Atentar
solución armónica y congruente de su pensamiento. Van h ^  

tras mostrar que en su producción no histórica Michelet es ”  ^  

comprueba que sus obras de historia, aunque no con tanta^T^1**3’ 

se explican perfectamente con un pensamiento panteísta de *| ’

do que puede concluir: «La historia de Michelet reproduce el ^  

panteísmo que su historia natural, razón por la que su métodmiSm° 

nosprecia la observación minuciosa de los hechos y el rieo Ü T  

ideas, para centrarse en el gran ser que el m undo social, como * ** 

nismo cósmico, realiza de mil formas» y que «la idea revoluci ^  

es la idea naturalista por excelencia, elevada a la categoría d e ^
gion»

Según Kaplan, que tacha a Van der Elst de poco comprensivo con la 

obra de Michelet y casi de mala fe, Michelet no fue panteísta porque 

«describe una creatividad inmanente a la naturaleza mientras afirma da- 

ramente la existencia de una divinidad sobrenatural», por lo que consi

dera que fue, más bien, panenteísta63. Sin embargo, Kaplan, más que ex

plicar la compatibilidad entre una inmanencia y una trascendencia, que 

no es más que supuesta, lo que hace es seguir a Michelet elaborando una 

argumentación sobre la base de lo afirmado — en ocasiones— por Mi
chelet, eliminando todo aquello que se oponga a ese supuesto panen- 
teísmo. Por otra parte, el panenteísmo no fue sino un nombre diferente 
para intentar soslayar la acusación de panteísmo.

A juicio de Petitier, en Michelet, del que dice que no creta en un 
Más Allá sobrenatural, se observa una evolución hacia cierto natura

i
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pues « .« n d e  q u e  M lc h d e c  consjd  
,tiaj fe *  engloba a la natundea y  *1 hom  J Ue ‘« « e  

wdó„ a aaperarae» y  que .la  u n i v e ^ y ^ ’ * 1  
fyndvnento de una nueva religión»*. d de esta ley * °  7  de Ja

•Panre/smo? «.-Naturalismo? ¿Animismo? a , P Cde Ser eí

d *  de 1830 k  Escuda N °rm al, donde r ,  de que d ,,
* *  ^  “ “ "O. no es 4  ¿¡¡¡¡to  el p a n ^ t » *

» ítaT  d” U PT mKm° y  h  o s c u - J « '  eos creencia ̂
m aterias. E n  efecto, lo que no es d e s c r i é  d e  s u  ^Presión ^  
m a la - ,«  un conjunto de sim pleza v  kP L ?  °  diH » c ió n  ^  ^

’* “*  CT d ̂ mubs en qne consisten̂ 0hadas “ «opom órfíj1 ·’* "
libros- pomposamente denom inados A  l  desaíl<>Ros J  ' ">cu- 
-  * * * .  V es ra "  "a n l l t f ”  *  «

m m  genialidades, querer deducir una tu ,"  PapaM* m 0  a s » ?  ^

fiS -Ü T r^ iíS i^ íS t
vpredso tiene sentimientos» y que aplicada a Michelet «la palabra /»íwá- 
es engañosa. Es de sentimiento de lo que hay que hablar»66.

Al explicar su dedicación «al estudio de la naturaleza», Michelet es
cribía que «la fe religiosa que tenemos en el corazón y que enseñamos 

aquí, es que el hombre, pacíficamente, se unirá [a la naturaleza]»; que 
«el hombre no será verdaderamente hombre más que cuando trabaje se
riamente en lo que la tierra espera de él: la pacificación y la reunión ar
mónica de la naturaleza viviente». Los hombres «son los hermanos su
periores» de los animales; él y su mujer vivían «de un gran soplo del 
alma, del rejuvenecedor aliento de esta madre amada, la Naturaleza». 
Este libro, dice Michelet de El pájaro, «nos apareció en su idea ardiente, 
de la primitiva alianza que Dios hizo entre los seres, del pacto de amor 
que la Madre universal puso entre sus hijos». Con L ’Oiseau (1856) se 
propuso «revelar al pájaro como alma, mostrar que es una persona»; «la 
criatura única, santificada y bendita, que debe ser el árbitro de todas, 
que debe cumplir el destino de este globo mediante un supremo benefi
cio: la reunión de toda la vida y la conciliación de los seres»67.

Después de amar a los gorriones, Michelet, con L ’lnsecte (1857), se 
extasió con los insectos, en cuyo mundo es donde «se encuentran los
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resplandores más penetrantes sobre los dos queridos tesoros d | 
la inmortalidad y el Amor». La naturaleza es el «Alma del mu 

modo de obrar de la naturaleza «es lo propio del Amor infi^ °*‘ El 

siempre va creando, que a cada creación, la lleva a lo infinito» T ’ 

sectos — y en general, los animales—  en lugar de instinto tienenS ^  

timientos, especialmente el del amor, pero tampoco le son ajeno^' 
sacrificio, el sufrimiento y hasta parece que poseen voluntad e 

so, alma. Un texto singular parece que lo explica todo, si bien 4  C p 

cación sólo debe estar al alcance de unos pocos: «todo vive, todo '  ̂

y todo ama. Maravilla verdaderamente religiosa. En el infinito mate 

rial — así es como denomina a los insectos—  que se profundizó ante 

mis ojos, veo, para mi tranquilidad, un infinito moral. La personali 

dad, hasta ahora reclamada como monopolio por el orgullo de las es 
pecies elegidas, la veo generosamente extendida a todos y dada a los 

más ínfimos. La vorágine de la vida me habría parecido desierta, de
soladora, estéril y sin Dios, si no hubiera encontrado, por todas partes 
el calor y la ternura del Amor universal en la universalidad del alma»68 

En La Mer (1861) se encuentran también por doquier pasajes de 
una claridad meridiana, fáciles de entender y de interpretar, aunque 
seguramente sólo por los iniciados. Así, «entre la tierra silenciosa y las 
tribus mudas del mar, se hace el diálogo, grande, fuerte y grave, sim
pático — la armónica concordancia del gran Yo consigo mismo, ese 
bello debate que no es más que el Amor». Poco más adelante, contra
pone dos espíritus diferentes, uno al que llama «literalismo bíblico, que 
hace del mar una cosa, creada por Dios de una vez, una máquina en 
movimiento bajo su mano» y «el sentimiento moderno, la simpatía de 
la naturaleza, para el que el mar es animado, es una fuerza de vida y 
casi una persona, donde el alma amante del mundo continúa creando 
siempre». Michelet, frente a aquellos científicos que, al parecer, pen
saban que explicar demasiado la Naturaleza por sí misma perjudicaría 
a Dios, aclara que «cuanto más, por doquier, se muestre la vida, mas 
se hace sentir la gran Alma, adorable unidad de los seres por la que se 
engendran y se crean. ¡Dónde estaría el peligro si se descubriera que el 
mar, en su aspiración constante a la existencia organizada es la forma 
más enérgica del eterno Deseo que antaño evocó este mundo y siem
pre da a luz en él!». «Tres formas de la naturaleza extienden y agran 
dan nuestra alma, la hacen salir de sí misma y errar en el infinito», es
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son el aire, la tierra y el mar. Con el aire se verá «hasta el 

cjs l°r"ia p¡os>>. Por su parte, el océano habla y »dice la vida, la meta- 
to >  dC terna»; dice «inmortalidad*>; dice «solidaridad. Aceptemos el 

> slS "cam bio que, en el individuo, existe entre sus elementos di- 

r¿Pido 'L ptem os la ley superior que une los miembros vivos de un 

vCrS0S cuerpo: humanidad. Y, por encima, la ley suprema que nos ha- 
crear, con la gran Alma, asociados (conforme a nuestras 

cC Cí°N ades) a la amante Armonía del m undo, solidarios en la vida

r  Dios»69· S in d u d a ’ t o d °  m U y  C la r0 ‘
dC En el prólogo de La Montagne (1868), explica que con esos libros, 

retenciosamente califica de «historia natural», «no pretendió dar 

< gjpírini a la naturaleza, sino penetrar el suyo», de modo que «soli

viaba a cada ser, el secreto de su pequeña alma». «El pájaro es una 
rsona» y a «los niños de la mar», es decir, a los animales que viven 

en el mar, hay que «devolverles la dignidad de almas, recolocarlos en el 
derecho fraterno y en la gran Ciudad»; a su vez, «los montes subli
mes», «nos derramaban, también, su alma, serena, pacífica y profun-

da».
En el balneario de Acqui, en Italia, se dirige a «la tierra negra, vi

viente», de este modo: «¡Querida M adre común! Somos uno. Vengo 

de Vos, vuelvo. Decidme francamente vuestro secreto. ¿Qué hacéis en 

vuestras profundas tinieblas, de dónde me enviáis esta alma cálida, 
poderosa, rejuvenecedora, que todavía me quiere hacer vivir?». Inm er

so en una bañera de lodo explica, así, sus sensaciones: «La única idea 

que me quedaba era la de Terramater. La sentía perfectamente, acari

ciadora y compasiva, calentando su niño herido. ¿Desde fuera? Tam 

bién por dentro. Penetraba con sus alientos vitales vivificantes, me 

entraba y se mezclaba conmigo, me insinuaba su alma. La identifica

ción se hacía completa entre nosotros. Ya no me distinguía de ella». 

"¡Era más un matrimonio entre la T ierra y yo! Se diría, más bien, in
tercambio de naturaleza. Yo era T ierra y ella era hombre. Ella había 
atof>*do para sí mi enfermedad, mi pecado. Yo, al convertirme en Tie- 

ri> había tomado la vida, el calor, la juventud». «Años, trabajos, doló

te· todo ^  quedaba en el fondo de mi féretro de mármol. Estaba ie- 

^  Sâ *r tcnia s°bre mí no se qué resplandor untuoso. Algún
»cnto '«Kínico, aparte de los minerales, y del que se ignora la na- 

haw: d  efecto de un contacto animado, de haber comunicado
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con el alma invisible y el feliz calor que le comunica a su vez». $Us 
anotaciones de 1854 sobre su experiencia durante los baños de lodo 
son muy similares: «La identificación entre yo y la naturaleza era de

masiado perfecta; no me diferenciaba de ella en nada». «Permanezco 
largo tiempo en el barro; me encuentro m uy bien. Q uietud singular 
lo que los místicos hubieran llamado un estado próximo a la ora-

• f 7 0cion» .
Entre medias de sus libros naturalistas, en La femme (1859), se 

pueden leer cosas como éstas: «Nuestra m uerte física no es más que un 

retorno a los vegetales [...]. Exhalados, en muy poco tiempo, somos 

rápidamente recogidos por la aspiración de las hierbas, de las hojas. El 

mundo vegetal, tan variado, por el que somos rodeados, es la boca, el 

pulmón absorbente de la naturaleza que continuam ente nos necesita, 
que encuentra su renovación en el animal disuelto [...]. Lo atrae con 
su amor, lo transforma con su deseo y le da el beneficio de la amable 
metamorfosis. Ella nos aspira vegetando y nos respira floreciendo. Pa
ra el cuerpo como para el alma, m orir es vivir. Y no hay más que vida 
en este mundo». Y cuando haya muerto, una vez enterrado, «mientras 
lloráis y me buscáis abajo, ya planta, árbol y flor, hijo de la luz, he re
sucitado hacia la aurora». Poco más atrás había escrito que la naturale
za es la madre divina: «Reducir todas las religiones a una cabeza para 
cortarla es un procedimiento muy fácil. Aun cuando hubierais borra
do de este m undo el último vestigio de ias religiones históricas, del 
dogma fechado, permanecería el dogma eterno. La providencia ma
ternal de la Naturaleza, adorada en millares de religiones, muertas y 
vivas, del pasado o del futuro en las que no pensáis. Subsiste inmuta
ble. Y, cuando un último cataclismo rompiese nuestro pequeño globo, 
ella persistiría, indestructible como el m undo del que ella es el encanto 
y la vida»71.

Su concepción del pueblo como el auténtico «héroe» de la historia 
y de la Revolución se muestra en Le Peuple — donde descubre el ins
tinto del pueblo que, al dominarle, la da una gran ventaja para la ac
ción, de modo que es, al mismo tiempo, idea y acción72— , de tal mo
do que fixe la idea que se había hecho de él en dicha obra la que 
aplicaría a su Historia de la Revolución. Fue uno de los que contribuyó» 
con sus obras, a la idealización del pueblo y del mesianismo del pueblo 
francés, y, en general, a la formación del nacionalismo de la izquic* 1
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n Con razón Ha dicho Albouy que M ichelet «fue el más grande 

^  dor de los mitos nacionales»7 . Bien entendido que en ese con- 

^ to  mítico y mesianico del pueblo se excluía a aquella parte que no 

CncajaHa en su concepción ideológica. En efecto, el pueblo de la Ven- 
los vandeanos, no son el pueblo heroico, espontáneo, libre, fra

ternal y sabio, sino que son insolidarios, egoístas, fanáticos, feroces, 
ignorantes, bribones, salvajes, asesinos, ladrones, torturadores y ban 

didos7̂ · Si su Historia de la Revolución francesa es una epopeya de la 
Revolución, ficticia e imaginada, es también y sobre todo una falsifi

cación de la historia real que se muestra en toda su crudeza en el relato 

y su interpretación de la guerra de la Vendée, como, en su día, puso 

de manifiesto el inconformista Biré, destacando que lo que domina en 

esa Historia «es el odio: un odio violento, exasperado, furioso, contra 
la monarquía y contra la Iglesia y contra todos sus defensores»76.

Al concluir su Revolución, resumiéndola, escribía: «Hasta ahora to 

da Historia de la Revolución era esencialmente monárquica (así para 
Luis XVI, así para Robespierre). Ésta es la primera republicana, la que 
ha destruido los ídolos y los dioses. Desde la primera a la última pági
na, no ha tenido más que un héroe: el pueblo». Albouy no dejó de se
ñalar que la credibilidad de esta historia se impone en virtud del poder 
que ejerce esta mitología. Su amor a la humanidad y, sobre todo al 
pueblo, especialmente si era el de París, iba acompañado de cuatro 
odios: «Odio al sacerdote, a los reyes, a Inglaterra y a la burguesía»77.

Defensor de los protestantes contra los católicos desde sus Guerras 
de religión78 y su Enrique IV ,  este «profeta» de «una muerte provisional 
del cristianismo»79, que rechazará por entero la Biblia en La Bible de 
iHumanité (1864) y que reitera creer en Dios y en la inmortalidad del 
^ma> incluso en su testamento80, en lugar de la religión católica, es 
decir, «la religión de la gracia», propone «la de la libertad y la justicia, 
h de 89»81. Esa «religión del amor» supone la divinización de la na- 
C|ón, la divinización de Francia, cuya superioridad a todas las naciones 
00 PUede discutirse82: «Que el hombre, desde la infancia, se acostum- 
rc a ver un Dios viviente en la Patria». Para Michelet, la patria es «ese 
Ji0s invisible en su alta unidad y visible en sus miembros y en las 
lindes obras en las que se decantó la vida nacional». Fiancia, para 
¡j.W,c!«. era el oráculo de ese dios para el resto de los pueblos: «El

l0l> de las naciones ha hablado por medio de I·rancia». El nacnona-
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lismo de izquierdas tuvo en él su profeta: «La Patria, primero 

dogma y principio. Después, la Patria como leyenda». «La patr¡a 

mi Patria puede salvar al mundo»83. De ahí que, en su concepci^d 
la historia, Francia fuera como una persona, como un alma81*, {q 

ral punto sobredimensionó el amor a Francia, elevándolo a algo abs^ 

luto, que Febvre pudo decir que «el amor a Francia fue, durante to ^  

su vida, la gran religión de Michelet»85. Michelet fue, pues, uno de l0s 

escritores de su época que contribuyo en gran medida a la creación del 

mito de la unidad nacional, el mito de una Francia moderna, fraternal 
y revolucionaria86 y, especialmente, como ha puesto de relieve Millet 

fue constructor de la leyenda nacional del pueblo-nación-revolución-
fundación87.

Su obra histórica, al decir de Fauquet, constituyó «el más persuasi

vo de los credos patriótico-humanitarios de los pequeño burgueses de 

su tiempo». Pero se trataba, además, como advirtió Lasserre, de un 
«patriotismo condicional», de «un patriotismo de guerra civil», al ex

cluir de la categoría de franceses a buena parte de la nación, los católi

cos88.
Aunque como otros románticos sociales de su tiempo, él quizá no 

lo viera, al no percibir las antinomias y contradicciones de su pensa

miento, sin embargo, hoy es pretender un círculo cuadrado esforzarse 

en mostrar, como ha pretendido M itzmann, que el nacionalismo de 

Michelet no tenía nada que ver con el chauvinismo que se desarrolló 
más tarde y que su nacionalismo no era excluyeme argumentando que 

«era inseparable del internacionalismo de las luces» o porque, según 

Gaulmier, «no excluye un cosmopolitismo generoso», ya que amaba a 

otras naciones. Como había indicado Bénichou, inevitablemente, en 

la práctica, traduce la supremacía de una nación sobre las otras y con

tradice al humanitarismo, constituyendo el germen de «la idolatría de 

la Nación». En la Introducción a la Historia universal había dejado 

bien patente que Francia era la intérprete de una nueva revelación: «Si 

el sentido social debe devolvernos a la religión, el órgano de esta nueva 

revelación, el intérprete entre Dios y el hombre, debe ser el pueblo so
cial entre nosotros. El mundo moral tuvo un Verbo en el cristianismo, 

hijo de Judea y de Grecia; Francia explicará el Verbo del mundo social 
que vemos empezar». .«Es a Francia a quien corresponde hacer estallar 
esta revelación nueva y explicarla. Toda solución social o intelectual es
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¡„fecunda para Europa hasta que Francia la haya interpretado, tradu 

cido, popularizado pues en ella, más que en ningún otro pueblo, 

se desarrolla, en la teoría y en la práctica, el sentim iento de la genera

lidad social»89.
En esa exaltación pagana de la patria tenían que ser educadas la 

infancia y la juventud francesas, sustrayendo la educación a los religio

sos: «Decís que los H erm anos [de las Escuelas Cristianas] enseñan 
mejor; lo niego», «el m aestro de escuela es Francia; el Herm ano es 

Roma, es el extranjero, es el enemigo». N o  es, pues, extraño que Mig- 

not alabara en M ichelet el germ en de la escuela pública, laica y única. 

Con razón, W inock, com entando ese texto de M ichelet, recuerda que 

éste, con sus ideas sobre la educación vertidas en Le Peuple, en tal 

materia «suministró uno de los puntos fuertes de la ideología republi

cana, que será patriota y laica»90. Veintitrés años más tarde, Michelet 

insistirá en los perjuicios de la educación católica en un libro que, fi

nalmente, titularía Nos fils (1869), tras haber pensado en llamarlo, du 
rante su elaboración, La educación, y poco después, El niño91. En él, 

Michelet continúa su propaganda contra el pecado original y contra la 

Gracia, a lo que opone la bondad de la Naturaleza, que supone con 

denada por la religión católica, y en el que no sólo es rechazada la 

educación de los jesuítas, sino diez siglos de historia: «El clero durante 
mil años [...] ha sido estéril en la educación», «resultado fatal de su 

principio ¿ZTzíf-educador»92. Toda la doctrina de M ichelet sobre la edu 

cación «es una requisitoria contra el espíritu y la obra de la Iglesia»93.
Este fabulador94, que lo menos que puede decirse es que tenía una 

«percepción selectiva y partidista del pasado»95 — al que sus admirado
res, de lo que es buen ejemplo Lefebvre, prefieren calificar de «imagi

nativo», «sensible», «soñador» o «poeta»96— , con motivo de la publi
cación de Los miserables, y según testim onio de los Goncourt, había 

dicho: «¡Ah! ¡He envejecido! ¡Ha habido dos cosas este año que me 

hecho mucho daño! ¡Primero, la m uerte de mi hijo; después, la 
novela de Hugo! ¿Por qué? ¡Muestra un obispo estimable y un con- 

*nteresante! Hay que ser como Voltaire: ¡un enemigo de vuestras 
’ vuestros principios, hay que describirlo siempre como un mi- 

I ra Je, como un bribón, como un pederasta!»97. Antes, con motó o de 
l  PnW'cación de Contemplations, le había escrito que suprimiera unos 

>S P°rque el cristianismo «es el enemigo». En carta del 4 de mayo.
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probablemente de 1856, Michelet le dice a Hugo: «Este vol 

inquieta. Es terrible exhumar de ese modo el pasado. El m u n ^ "  n°* 
rido señor, el m undo que nutrís con vuestra obra os pide que °’ ^  
en él». «Creo que os rogaría, también, que le s a c r if ia is  
neas, los seis versos del crucifijo98». «[...] Yo moriré en la fe que ■ 

prim í en 1847 en el prim er volumen de mi Révolution. El cristianismo 
y la Revolución son como ángulos salientes y entrantes, simétrica

mente opuestos, si no enemigos. Cuando el cristianismo abandone el 
estado de vampiro (ni muerto ni vivo), si no como un honrado 
muerto, apacible y tumbado, como la India, Egipto o Roma, enton

ces, sólo entonces, defenderemos todo lo que sea defendible». «Mien

tras tanto, no. Es el enemigo»99.
Claro que este genio de la literatura — así calificado por una co

rriente apologética todavía viva— , cuando ya había emprendido su 
particular «santa cruzada» contra Ja religión católica y la Iglesia y ya se 

había erigido en «justiciero de la historia», al preparar una nuev& edi

ción de la Histoire de France au Moyen Âge, sin rubor alguno, le indi

cará a su yerno, como relata Viallaneix, que había que «purgar la obra» 
«de la profunda simpatía hacia la espiritualidad medieval plasmada en 

la versión primitiva». Alfred Dumesnil tom a buena nota del encargo y 
resume la cuestión: «Poner de relieve todo lo que es revolucionario, 

contra el cristianismo y el principio monárquico». Y así, se pueden ad
vertir las modificaciones de las ediciones de 1852 y 1861 verificadas 

con la original de 1833, respecto a la religión católica y la Iglesia, en
carnación de la libertad y auténtica com unión con el pueblo, «elimi
nando, como escribió Bénichou, todo aquello que pudiera parecer, 
por el fervor del tono y de la imaginación, que poma la Edad Media 

católica como modelo», y suprimiendo sus primitivos elogios a la teo
logía de la Gracia. Su juicio y su aprecio de la literatura medieval, co
mo ha mostrado Williams, también cambia, enfocando todos sus as
pectos desde la perspectiva de un «ardiente demócrata» que enjuicia 
con la medida del aporte de aquellas obras al credo democráticoltí0.

Igualmente, de la primitiva edición de su Revolución francesa «ex
purgó lo que todavía parecía indulgente con el cristianismo»101. Las 
modificaciones no estaban motivadas, en modo alguno, por nuevos 
conocimientos históricos, que, aunque erróneos, las justificarían, sino 
por su odio a la religión y a la Iglesia y a sus sacerdotes, pues, como
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aMichou, constituían un rival poderosísimo a su pretensión 
¡ffió^ 'ntífice de una nueva religión —la de la deificación de la
serClj P,TTn la que la fraternidad y la justicia serían

^ .nidad. 
h #

sus princi---  I aiivl"
•ldau, -  , · Ja ¿estrucción d el cristianism o. El 21 de mayo de

v  ^  nüe requeria , su Diario: «Reconstruyo la Edad M edia4  . j Pr a n o ta D a  c i

6  Mich
destruirla» ·

K ^ K, àn 1» m enorm aca o censu^  dijo q «  Micheler K t oMó
febvre’ ,.nn U Edad Media cuando ésta «se convierte severo LUU en un

<'¡ f en de <lue consid" a' cada » * .  sus adversarios,/ 
,rn -resiones de textos en ediciones posteriores de sus libros te
qt>e *aS Objeto «atenuar el carácter cristiano del texto», porque en ese 

n>ín V°{0 <(Se ha erigido, ásperamente, contra la Iglesia». Incluso en 

1110111 s más recientes, no han faltado los que, como Bouvier-Ajam, se 

^ocupado de Michelet, teniendo en cuenta su época, para revalori- 
*,an método frente a críticas anteriores y proclamar su «gran objeti

vad» a Pesar de reconocer «ciertos perjuicios y de algunos empeci
namientos poco perdonables», o lo han hecho sin decir una sola 

"alabra sobre este cambio de actitud, en absoluto fruto del estudio de 

fa historia, sino únicamente pasional y partidista, como es el caso de 
$alch, que silencia este aspecto tan llamativo y tan escandaloso en la
obra de un historiador103.

Fruto de esta nueva y singular resurrección de la historia fue su elo

gio de las brujas y las hechiceras medievales, con sus misas negras y su 
parto con el diablo y la exaltación de Satán como liberador, llevado a 
cabo en La sorcière, publicada en 1862, cuyo objeto parece haber sido 
mostrar su aversión a la Edad Media y a la Iglesia, pues tal inquina 
aparece sin ningún reparo: «una inmensa niebla, una pesada neblina 
gris plomo, envolvió al mundo [...] en una espantosa duración de mil 
años»; «la profunda desesperación que provocó el mundo de la Iglesia 
produjo la bruja». Naturalmente que no han faltado quienes, también 
en esto, han pretendido dar una explicación satisfactoria a las ideas 
tortuosas y destructivas de Michelet y han quitado importancia al he
cho de que se elija al diablo como ejemplo de virtud y encarnación de 
una sana rebeldía, sustituyendo su significado real por otro simbólico. 
Así, Pugh ha querido ver que el recurso a Satanás para Michelet «es un 
paradójico símbolo para su sentido de la piedad social y para su fe en 
la dignidad humana», «un símbolo del sentido individual del libre ar-
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bitrio y  de la creencia en  la libertad». C on  toda raz'

layo pudo decir que «sus feroces preocupaciones
das por su separación d e la cátedra que d e se m p e ñ é  °* e*4ce k
Francia, y  por su famosa campaña contra los jesu k  en.e | C o W J  1

toda imparcialidad y  templanza», hasta caer «en u e prívaron í

dones m ístico-revolucionarias»104. n 0305 de a]ü .

M ichelet superó pronto las tentaciones políticas ^
didato a diputado en 1848105, renunció a su profesió Ser can 
negarse a prestar juram ento com o funcionario púbj " *  ******> g¡ 
león, lo  que le  honra al renunciar al em pleo  por J °  3 Luis Napo 
entonces, su pluma le perm itió  vivir com o un pequen T ^ 0’ D<*de 

vez más desahogadamente, con frecuentes viajes por F <*4
extranjero. Partidario d e la revolución d e  1848 adrn j ' *  y  p° r el
nia incluso tras su victoria en Sadowa — que  ceJeb ’ ’ J  ^  AJef̂ - 
«estábamos conm ovidos al ver la  bella cultura n r J °  ^  * *  m<>do·

sobre la barbarie católica»“ - ,  term inó c o n d e n a d o ? ''  Vict0ri° «

' “Clonarlo parisino d e 1871. A  su  m uerte dejó una b l  ,n " n'°  “ w>- 

seiscientos m il francos™, toda una fortuna  N o  sin  “  tBa*> '«  
que m otivado por su m entalidad  m arxista, M athW  * faZÓn’ *“■>·

—  -  el nueblo», recordando en  *
^  ^  n ôfesor d eT

seiscientos mil trancua , —
que motivado por su mentalidad marxista, Mathiez reproenana qUe 

«se jactase de ser el pueblo», recordando en M ichelet su educación clá
sica, su asiduidad a los salones dorados, haber sido profesor de infan
tas y, con toda razón, concluía: «aficionado a la filosofía, nunca fue 

filósofo»108. N o han faltado, sin embargo, quienes le consideraron,

además de historiador, un filósofo de la historia109.
Michelet, académicamente ambicioso, pagado de sí mismo por 

su supuesta y autoproclamada superioridad en el conocimiento déla 

Historia, se complacía en afirmar que hasta entonces nadie había 
manejado los archivos como él, pretensión m uy alejada de la reali

dad como mostró Sée. N o  siempre fue así en el manejo de los archi

vos, ni siempre acudió a las fuentes. R udler dem ostró que su Juana 

de Arco, publicada en prim er lugar en 1841 com o parte de su mo

numental Historia de Francia, editada en 1853 de forma indepen

diente, «es un resumen» de las obras de L’Averdy y  de Lebrun, por 
lo que se apoyó en fuentes de segunda m ano sin contrastarlas con 

las fuenres originales, de form a que «compuso una leyenda patédea 
y dramática, patriótica y religiosa, una epopeya, una obra de filoso

fía y de arte»110.
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En carta a su, hasta entones, entrañable amigo Q uinet y en la que 

rompe con él a consecuencia de su Revolución, enojado por considerar
se ninguneado por Q u in e t, afirm a que fiie el único, en un trabajo que 

le llevó siete años, «en exhum ar de los archivos la revolución». En rea

lidad, el distanciam iento en tre  am bos, com o mostró Bernard- 

Griffiths, había com enzado en 1861 a causa de divergencias políticas 

—y no sólo doctrinales—  sobre la respectiva concepción de la Revo

lución francesa, m otivadas por la diferente percepción del régimen 

instaurado por N apoleón III, que Q u in e t — exiliado ya voluntaria

mente—  rechazaba de plano, m ientras que M ichelet indicaba que, a 
pesar de todo, Francia había progresado m aterialm ente"1.

En el fondo ególatra, com o m anifiesta ya en su juventud al escribir 

su Memorial y su Journal, que en una eventual futura publicación, 

aparecerá que «Rousseau no será el único hom bre que se ha conoci

do». En la in troducción a la Historia de la Revolución escribió: «¿Quién 

sin creerse dios podría hacer algo grande? [...] ¡Seamos dios! Lo impo

sible se hace posible y fácil... Entonces derribar un mundo es poco; 

pero se crea un m u n d o » "2. ¿Se refería sólo a los protagonistas de la 
Revolución? M e parece que no  es aventurado pensar que se lo aplicaba 

a sí mismo com o historiador.
Tampoco él, com o otros antes y después, como Hugo, escapó al

enea-

I

n c_  que su pasado -■narcisismo de rehacer su p rop ia  b io g ra ñ a a n n  ^  po_

jara mejor en los m oldes correspon en  ¡a década de los

pular en que se convirtió  desde os autobiográfica» de

cuarenta. M itzm ann se ha  referí o familiares, pues como había 
Michelet que ocultó  parte de  sus orígenes parte materna a una fa- 
puesto de manifiesto Fauquet, pertenecía P ^  y por parte pa

rodia de clase m edia rural, bien cu tiva abate de Borbón, hijo e 
tema, su abuelo había sido un  protegí o  e ación a su familia· 

Luis XV, lo que le perm itió  dar una u<;na cuaj jaS dos familias de 
Muy diferente, pues, de su confesión, según ^  campesinOS qv‘e 

las que provenía «eran originariam ente am¡ sU padre, propietario y 
un,an a la labranza un  poco de industria». s fue debido a os

una imprenta, conoció malos tiem pos cSt jj i()n J c imprentas u"  ̂  
avatares del periodo revolucionario y a  a 1 * , «ún modo es corte*. ^
puesta por Napoleón en 1808, por lo Ml,e L ^  e,ure do* adoquina 
jiciar&c de que nació, «corno una hierba s i

I I  H ‘l  |
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-  ,  ,u  por d io , su identificación con .e l pueblo, por su p ro ced a
Parlf  i ! ,  es cuando menos, enganosa. De ah, que la ms,slc„a¡, ^

t r  sobre el origen «plebeyo, de Michelet y su .fidelidad plebo.
" p u e d a  demostrar nada porque era mea.srenre; mSTOnc¡J
ya'  L  incomprensible cuando se ha m d.cado que las fiunílí« de
r f l c e d e  Michelet eran pequeños propietarios y rentistas·», 1„
d° " da Pd .  lueeo no es lo mismo que proceder del pueblo, cmm<l0 que, desde lu<*P. "  ^   ̂ nada posee.

C°  M th e i r c o m o  advirtió M onod, «desde niño conservó la idea or-

,1 a de oue estaba llamado a grandes destinos y a ser un conducto, 
guijosa d q autores endiosados en los que la hipet-

dC ñ °  delTo”'- ^ u e  "o  se manifestó en todos ellos del mismo tn c d o -
trofia del y a  lica buena parte de su comportamiento.

T ^ t ó é n  en su modo de escribir la historia h a s«  d e z m a rla . Tai„e, 

perspicacia, escribió, respecto a su Htstonade Franca, que 
Tn M chelet, «la emoción se transforma en conviccon» y que tema 

l i r i o  el instinto». Su crítica al volumen sobre El remam,mu, 
"■°,mo de los de su Historia de Francia, en 1855, en el que le califi
c a  de poeta, suscitó el enfado de M ichelet. Taine concluía así su 
crítica- .E l señor Michelet ha dejado agrandarse en el la imag,nación 

poética Y ésta ha cubierto o ahogado las otras facultades que al pnn- 
dpio  se habían desarrollado de acuerdo con eUa. Su hrstona posee to- 
¿a* ias facultades de la inspiración: movimiento, gracia, espíritu, color, 

pasión, elocuencia; no tiene las de la ciencia: daridad, exactitud, certe- 
L  mesura, autoridad. Es admirable e incom pleta; seduce y no con

vence. Quizá, dentro de cincuenta años, cuando se quiera definirla, se
dirá que es la epopeya lírica de Francia»116. .

El rechazo del pecado original y de la Gracia fue expresión algo 
tardía de la negativa a adm itir tanto la pequenez de uno mismo, del 

hombre ante Dios, como que la grandeza procede de El. Johnson, en 

una obra muy poco crítica con la crítica de M ichelet a la religión ca

tólica, captó, sin embargo, que la defensa del hom bre que hacia Mi

chelet, para el que el hombre no debe nada a Dios, suponía «la idea de 

que Dios necesita al hombre», aunque se equivocaba al comentar que 
eso no entrañaba ni egotismo ni orgullo117.

La introspección de sí mismo, si fue sincero, fue conduelen o e 

cia una especie de sentim iento religioso de su misión, propio e un
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¡laminado: «Nunca tuve un sentim iento más religioso de mi misión 
ue durante los cursos de los dos [últimos] años; nunca comprendí 

Ljor al sacerdocio, al pontificado de la historia; llevaba todo ese pa
sado como había llevado las cenizas de mi padre o de mi hijo»; y se 

consi deraba el más adecuado para desenmascarar el peligro de los je 
s u í t a s  porque ningún otro profesor antes que él había puesto en la en 

s e ñ a n z a  la fe en la juventud y la búsqueda de la curación del alma. 
Oráculo del pueblo por su tarea de historiador por la resurrección del 
pasado que prepara el futuro, se cree o escribe creerse, ser el nuevo sa

cerdote-profeta del humanitarismo. La forma interrogativa con que lo 

escribe en su Journal, se resuelve afirmativamente — como dice Béni- 
— gracias al amor de Athénaís, que «establece la unión entre el 

yo y la especie, entre el H istoriador y la Hum anidad». N o solamente 
predicaba de sí mismo ser del pueblo, sino que era el mismo pueblo: 

«Hijo del pueblo, he vivido con él, lo conozco, soy yo mismo»; «nací 

pueblo, tenía el pueblo en el corazón»118.
Com o ya había observado M onod, M ichelet «terminó por creer 

que la historia vivía en él (como él vivía en ella) y que, cuando los do 
cumentos faltaban, podía penetrar más allá de los textos escuchando a 
su corazón», lo que le condujo a una situación «en la que deja de ser 
historiador para convertirse en visionario y profeta». C om o indicó 

Pugh, en un ambiente de idealismo y de utopismo, Michelet, como 
Saint-Simon, como Fourier, como Com te, como Pierre Leroux, como 
Lamennais, o como Mickiewicz — a los que se podrían añadir una 

lista casi interminable— , se sintió «un profeta entre profetas», de m o 
do que «en un cierto sentido fue un profeta del pasado y a través de su 

adhesión a los principios de la Revolución, fue el profeta de una meta 

social nunca alcanzable y permanentem ente evanescente». C on la en
señanza de la historia pretendió, como indicó H arm and, «establecer 

las bases de una sociedad nueva», creyendo que ésa era su m isión119.

_ 8ran perspicacia, Benichou ha indicado que la ruptura con el 
cristianismo se produjo antes en el terreno del «sacerdocio» que en el

e la doctrina: «La vocación del m inisterio hum anitario hacia inso- 

¡ 7 “  e ministerio cristiano que le impedía el paso». Incluso lite— 
1 mente, como ocurrió en los últimos m om entos de Adela Dumesnil.

imnli 3 ° se rv ac^0  este m *smo autor, Ja «religión» de la hum anidad 
ca una «autolatría»120. Incluso en su consideración de la mujer,
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especialmente de la esposa, como una «religión», ¿no habría 
complacencia y un reflejo narcisista? Al fin y al cabo, la U°a ^ to 

que ser moldeada por el marido y asociarse a la fe del e s p o ^  tetlh 

dueño de una enferma, no sólo ocasional sino permanente^ iT*01 V 
muerte, por su naturaleza sanguinolenta. Tal autoadoración5· ^ Sü 
de sus pontífices hacia sí mismos. ¿Cómo iba a ser posible la
pecado original, la Gracia y la necesidad de Redención? La el 
e n tre  justicia y Gracia, que él imaginó, era algo «n*
Monod, «su corazón no podía adm itir»12'. Scr*bió

Imputar a la Iglesia pasividad absoluta y resignación perm 

an te  la vida porque la salvación no procede de las obras de c a í T ^  

sino que es un don de Dios es doblem ente falso: lo es históricame ^  
lo es doctrinalmente. Respecto a la historia, él mismo había 

otra cosa en el primer tom o de su Historia de Francia; doctrinaLn^0 
era una afirmación en exceso simplificadora que se aplicará m e jo ré  
doctrina protestante. a

En su contradictoria e incoherente «filosofía» — por mucho que s 

moderno apologeta Viallaneix se esforzara en razonar lo contrario— 

próxima a «un antropom orfism o universal»122, que se muestra en El 
pájaro123 o en El Insecto12\  lo más sobresaliente fueron su radical anti 

cristianismo rehusando cualquier herencia cristiana (la Revolución 

«era una Iglesia en sí misma» y se trataba de «dos principios enfrenta
dos: el principio cristiano y el principio de 89. ¿Qué conciliación cabe? 
Ninguna»125) y de ahí sus reproches a Q uinet126 o a Esquiros —que veía 

en ella la continuación del cristianismo127—  y su divinización del pue
blo y de su «instinto vital», del instinto de los sencillos128. Así, pudo 

escribir: «La base que engaña menos, estamos orgullosos de decirlo a 

los que vendrán detrás de nosotros, es aquella de la que los jóvenes sa

bios desconfían más y que una ciencia perseverante termina por en

contrar tan verdadera como fuerte, indestructible: es la creencia popu
lar»™.

El duro juicio de Sainte-Beuve, al menos por esta vez, parece ple

namente acertado: M ichelet fue «uno de los escritores más insalubres, 

más funestos, para la salud del espíritu público»130.
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EL D I C C I O N A R I O  

DE PIERRE LAROUSSE

Pierre Larousse (1817*1875), no fue, desde luego, un literato, ni tam 
poco un filósofo, ni un político, pero nadie podrá negar que fue un 
escrito r bien prolijo e influyente a través, sobre todo, de su Dicciona

rio.
De familia provinciana de pequeños propietarios, su padre era 

constructor de carros y herrero; su madre, hija de una antigua familia 
de tejedores y fabricantes de paños, regentaba una posada de su pro 
piedad. Bautizado al mes de su nacimiento — lo que podría indicar 

que sus padres no tenían una fe muy acusada, dado que en aquellos 
años se bautizaba a los niños inmediatamente— , fue educado en el 
seno de la religión católica, como correspondía a la enseñanza de en
tonces en una escuela rural1. Después de obtener el correspondiente 
título, en 1838 es nombrado director de una escuela primaria en su 

natal Toucy, donde se llevará «muy mal» con las autoridades religio
sas2; dos años más tarde, en 1840, marcha a París, en donde durante 

ocho años asistirá a toda clase de cursos y recorrerá buena pane de las 

bibliotecas parisinas leyendo continuamente. En París se abrirá cami- 
no —tanto por motivos vocacionales como por deseos de enriqueci
miento5—, como creador y editor de dos revistas de enseñanza y pe
dagogía y con obras sobre lexicología y lengua francesa para la 
enseñanza. Fundador de la editorial de su nombre, su mayor fama le
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vendría a consecuencia del Grand Dictionnaire univer l J  
(1864-1876), que, en expresión de Lalouette, fue «un m * ^ siécle 
b re p e n sa d o r y  anticlerical». Calificada de «obra de combatU,Tle,UO 
vellc, estaba atravesada por un «leitmotiv obsesivo», el ant' |C>>.^0r 
como justamente apreció Gérard4. eriCa«sino,

En París conoció a Suzanne Caubel, con la que tras co · · 
tamente durante casi tres décadas, finalmente, en 1872 V'Vlr ^ ' er'
ella en matrimonio civil, siguiendo los consejos de L i! ^  COn 

r ------ r w u  *  ,oc J nc . l ! ! _ Sobrmo JulesHollier-Larousse5. Desde mediados de los años cincuenta vivió 
vida cada vez más aburguesada con crecientes propiedades f—~

una

viajes.
Según Rétif, Larousse fue, al mismo tiempo, individualista, socia

lista6, positivista7, librepensador, moralista y moralizante, altruista 
anticlerical y anticatólico, conjunto de caracteres compatibles entre sí 
en quien era «militante de las ideas de ia Revolución». A juicio de este 
autor, «la rabia anticlerical y, a veces, antirreligiosa», fue fruto de «una 
evolución hacia la irreligión [que] se produjo en su espíritu bajo la in
fluencia de Comte, de Proudhon, de Michelet, de Quinet, de Renán, 
del positivismo y del cientismo»8. Pero no se puede olvidar que tam
bién esruvo causado por haber sido un «heredero» de la filosofía de las 
luces9. Por su parte, Ory ha advertido que «no sólo fue anticlerical, ni 
sólo anticatólico, sino también anticristiano e, incluso, contrario a to

da religión»10.
Como indicó Retif, debido a que la mayoría de sus lectores de las 

revistas pedagógicas eran creyentes, en estas publicaciones no se mos
tró su auténtico pensamiento, aunque en más de una ocasión tuvo que 
defenderse haciendo profesión de fe católica. Fue durante la decaden
cia del Segundo Imperio y tras la caída de Napoleón III, cuando se 
mostró tal cual era, de tal forma que «su obra es un arsenal de irreli
gión». El Diccionario, que dirigió personalmente y, en estos temas 
autoritariamente, estaba cuajado de anticatolicismo en múltiples artí
culos relativos a la cuestión: contra el celibato, contra los jesuítas, 
contra los conventos, llenos de ignominias. El catolicismo se caracteri

za como contrario a la civilización y por no buscar más que su propio 
interés y «la pasión es el punto culminante de la leyenda de Jesucris
to». Contrario a las creencias, a las prácticas y a las devociones religio

sas, como la Providencia, el Sagrado Corazón, los santos, el limbo, las
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indulgencias, las reliquias, el ayuno, las procesiones, los milagros, o las 
peregrinaciones, especialmente a Lourdes y a la Salette. Además, voces 

0 artículos, aparentemente más anodinos, sirven para esa batalla anti

cristiana: prejuicio, rutina, superstición, refugio o tolerancia, así como 
jáculos sobre hechos históricos o literarios".

Lalouette ha mostrado que prácticamente no hay cuestión que 

afecte a la religión católica que no haya sido combatida o ridiculizada, 

especialmente los dogmas de la Santísima Trinidad, de la encarnación!

la presencia real, del pecado original, de la redención, de la eterni

dad de las penas, de la Inmaculada Concepción. Los dogmas y lo so
brenatural son opuestos a la razón y no cabe reconciliación con ella. El 

Diccionario es contrario a las órdenes religiosas — especialmente a los 

jesuítas autores de toda clase de males y de crímenes— , de las que sólo 

se exceptúa a las Hermanas de la Caridad. En sentido contrario, «las 
amabilidades son escasas y fugaces»'2. Su concepción ideológica de la 

historia, alimentada por todos los mitos y lugares comunes liberales y 
radicales, fue, desde luego, anticatólica, pues para él, como ha indica
do Alice Gérard resumiendo la cuestión, para Larousse, la religión 
católica «es la peor enemiga de la verdad histórica»13.

En el prólogo del Diccionario, Larousse indicaba el programa y la 
dirección que tendría la obra: se vive en una época en la que «no se 
aceptan las opiniones ya hechas», en la que «los prejuicios han dejado 
el sitio al razonamiento y la crítica», pues «los tiempos de una fe ciega 
han pasado y no volverán; no se cree más que a beneficio de inventa
rio». Se proclama la objetividad: la historia será tratada con «imparcia
lidad», así como «las doctrinas filosóficas, religiosas, políticas y eco
nómicas», «dejando que conserven su verdadera fisonomía», aunque se 
añade que «los tiempos de los dogmas e infalibilidades han termina
do»14. Bien avanzada la publicación, se confiesa, al tratar de la libre 
pensée, que el librepensamiento «ha tenido una gran importancia en el 
conjunto de nuestra obra puesto que resume una de las caras del espí
ritu del siglo XIX, que el Gran Diccionario debe recoger para la ense
ñanza de las edades futuras»15. Al concluir la obra, al final del tomo 
quince, escrito por sus sucesores, se advierte a los lectores, repitiendo 
lo dicho en el prólogo, que «la historia se ha escrito con la imparciali
dad más completa, ajena a toda opinión preconcebida» y que «las 
doctrinas filosóficas, religiosas, políticas y económicas, incluso las más
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controvcrridas, se han presentado sin más preocupación que co 

su verdadera fisonomía, dejando a cada una de ellas el cuidad0*1!61̂  
fcnder su causa»16. Desde luego que los católicos tenían una C 

ante sí, pues en modo alguno era posible reconocerse, ni tanT*” ***** 
conocer la religión que profesaban, ni su doctrina, ni sus obras ^  
expuesto en el Diccionario. Lalouette, que se pregunta si los ej·* 

creyeron haber compuesto un diccionario imparcial, responde 
toda razón y absoluta lógica, que «es imposible creerlo»17. £n r 000 

en su carácter contrario a la religión, especialmente anticatólic Cfi°’ 
una obra sistemática, pensada y ejecutada para demoler la religión * 
tólica y la civilización cristiana, quizá porque sus admiraciones ib* 
hacia el Diccionario histórico y  critico de Bayle y hacia la Encielo j  

de Diderot, a las que consideraba «obras inmortales» y a las que n 
ahorra las alabanzas.18

as- en 10 

ores 

con

Al contrario que la mayoría de sus contemporáneos anticatólico 
Pierre Larousse no parece haber dado muestras de orgullo o de nará* 1 

sismo, o si las dio, la historia parece que no ha guardado memoria de 
ello.

I

i
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I

i

i
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LA V I D A  D E  J E S Ú S  Y EL DRAMA 
DE LA VIDA DE RENAN

Ernest Renán (1823-1892) procedía de una familia de escasos recursos 

económicos y, huérfano de padre desde los cinco años, fue educado en 
el colegio católico de Tréguier; más tarde, en octubre de 1838, entró 
como becario en el Seminario de San Nicolás de Chardonnet que di
rigía Dupanloup, donde permaneció tres años; posteriormente fue 
seminarista en los seminarios de Issy y de San Sulpicio1. Seminarista 
sin auténtica vocación2, en 1845, según se ha repetido hasta la sacie
dad, por «razones estrictamente intelectuales abandona la fe católica»3, 
o, en palabras de alguno de sus apologetas, por motivos «exclusiva
mente “filológicos”»4, pues, según Peyre, «no hay por qué dudar de la 
afirmación de Renán de que perdió la fe por razones de orden crítico y 
filológico»5, o por razones científicas y de espíritu crítico6, sin que in
fluyera para nada la atracción hacia el sexo débil7, pues Renán no co
noció otra mujer que su esposa, Cornélie, protestante, hija del pintor 
Henry Scheffer8, con la que contrajo matrimonio (con ceremonias 
protestante y católica), en 1856.

A finales de 1845 conoce a Marcelin Berthelot, quien, aunque va
rios años más joven, contribuirá a afianzar el cientifismo de Renán. 
Entre ambos surgió una amistad que duró hasta la muerte de Renán9. 
En agosto de 1848 obtiene la agregaduría en letras, pero renuncia a la 
enseñanza de la filosofía en Vendóme, obteniendo una sustitución en
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Vcrsalles el ano siguiente. En 1852 es doctor en letras v d¡ 
tarde es nombrado catedrático de hebreo en el Colegio d e '?  ̂  ^  
ro es destituido cuatro días después de su lección inaugur i ^ ' 3- Pe- 

terpretación de Jesucristo. Vuelve a la cátedra en noviemh P° r Su '&■ 

tras la abdicación de Napoleón ni. En 1860 es nom brad^ ^  l87°. 
de la Legión de Honor. Oficial en 1878, Comendado °  CabalJero 

Gran Oficial en 1887. En 1878 es elegido académico de /

francesa y toma posesión en 1879. ^ ^ m i a
La publicación de la Vida de Jesús en 1863 le hizo fam 

fuera de Francia; sin ella no hubiera pasado de ser un bu ' tan,^ n 

lejano al gran público y al que la posteridad no hubiera tard V * 0*10*’ 
vidar. Al morir, por propia disposición, no tuvo el concurso d ° 60 
xilios espirituales de ningún sacerdote, y ya había advertido * °S.au' 
su caso, variaba su conducta respecto a la religión, sería f S* Cn 

debilidad mental, pero nunca de una decisión reflexionad^o ^  *U 
antes de su muerte, al parecer, expresó: «Muero en com · * Poco
humanidad y con la Iglesia del futuro»". un*on con la

Las vicisitudes de su apostasía han quedado expuestas en 
desgarrador que busca enternecer el corazón del lector Sin k 

las propias contradicciones de sus confesiones permiten pens 
fue del todo sincero y veraz cuando escribió: «Mi fe se destru ^  
crítica histórica, no por la escolástica ni por la filosofía»12 En T  ^  ^ 
lectura de la recreación de su pasada juvennrd nos ,ram miIe “ T , ! 1 

na dosis de afectación, de una reconstrucción13 a la m a v n r  *1 j  

honradez M c m a L  El estudio del hebreo, de la teología y d e T h i« "  
na con epírim critiro, alegado como causa de su conv icciónT  

•no hay sobrenatural particular ni revelación momentánea., sino ™
universo en el que no obra de forma apreciable ninguna voluntad libre 
superior a la del hombre», no se produjo hasta su llegada a San Sulpi

cio en octubre de 1843. Y fue, antes, en Issy, donde realmente perdió 

la fe por motivos filosóficos. Ya al llegar a Issy, donde ingresó en oc
tubre de 1841 y permaneció dos años, tenía «las heridas de una fé 

profundamente tocada»14; fue aquí donde, según sus propias palabras, 
perdió toda confianza en la metafísica que le enseñaban y adquirió la 

convicción positivista13: «La ciencia positiva era para mí la única 
fuente de la verdad». Fue allí y no en San Sulpicio, cuando aun no 
había comenzado el estudio del hebreo y de la crítica histórica y tcoló-
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de donde dice: «Comprendí la insuficiencia de lo que se llama 
® ¡ritualism o; las pruebas cartesianas de la existencia de un alma dife- 
rendada del cuerpo me parecieron siempre muy débiles; desde enton- 
ceS era idealista y no espiritualista, en el sentido que se da a esta pala
bra- Un eterno fieri, una metamorfosis sin fin, me parecía la ley del 
(Alindo. La naturaleza me parecía un conjunto en el que la creación 
particular no tenía sitio»; «mi filosofía del fieri era la heterodoxia, pero 
¡,0  sacaba las consecuencias»16. Y desde Issy, en mayo de 1842, escribía 

a Liart: «Soy, sucesivamente, deísta, panteísta, autoteísta, idealista, 
m aterialista»17· Según Pommier, en diciembre de 1843, cuando recibe 

la tonsura, a los pocos meses de ingresar en San Sulpicio y antes de 
que comenzaran sus estudios de crítica, ya «creía poco y mal»18.

Interpretación que coincide con el testimonio de quien íbera «su 

mejor amigo en el seminario», el del sacerdote Cognat, que años más 

tarde, tras la aparición de los Souvenirs de Renán, manifestó que «no 

fue la exé8esis sino la f,losofía alemana [...] la causa ocasional del es
cepticismo radical» de Renán, de modo que «su escepticismo religioso 
fue la consecuencia de su escepticismo racional y  antes de perder Ja fe 
había rechazado los primeros principios de la razón». Y el mismo Re
nán, en 1 8 7 0 , en carta a Strauss, manifestaba que su fe se había perdi

do a causa de la filosofía alemana19.
Terna, pues, razón, Massis cuando indicaba que no fueron motivos 

científicos los que provocaron «su crisis religiosa», sino la adopción de 
un modo de sistema filosófico propio de un racionalismo idealista in 
compatible con la fe y la influencia de su hermana Enriqueta que ha
bía perdido la fe20. A análoga conclusión llegaron Boosten, Guitton o 
Chaix-Ruy, pues no perdió la fe por el ejercicio de la crítica, sino que 
fue todo un contexto filosófico el que, en Issy, le hizo abandonar la

fe21.
Sin duda, la deficiente formación filosófica del seminario, a la que 

alude en sus Souvenirs, reñida con el tomismo — como era habitual en 
aquellos años22— , en donde se enseñaba «un cartesianismo mitigado» 
y la filosofía estaba impregnada de «un racionalismo muy respeta
ble»23, contribuyeron a su drama personal, pero ello no puede conside
rarse como la causa de su apostasia, sino más bien como ocasión para 
que su personalidad orgullosa y ególatra se manifestara en toda su ple
nitud.
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Se ha insistido mucho, por la mayoría de los autores, en el i ) 
proceso, en la larga crisis de Renán, hasta que en octubre de 184>  
cide abandonar el seminario. Pero en su drama personal no sól0 Se ¿ \
batía lo más importante, sus creencias, sino también algo más efim 6 ^
y cotidiano, su futuro; de qué y cómo viviría si abandonaba el ^  I 
rio, como ya había indicado Barres. Y fue este segundo aspecto el Z  * 

le hizo prolongar su estancia en el seminario y posponer la decisión d* ^
abandonarlo, una vez perdida la fe. Al llegar el momento del subdia. >
conado ya no era posible dilatar más una decisión que traía causa de 1

su anterior rechazo de todo aquello que no fuera demostrado por ]* l

razón. Los años de San Sulpicio le permitieron avanzar extraordina- I
riamente en el estudio, especialmente del hebreo, y contribuirían a re

solver su futuro. De hecho, en el supuesto de que no hubiera dejado 

de creer, es lo cierto que en octubre de 1842, como recuerda Chaix- 
Ruy, Renán ya carecía de vocación y, sin embargo, se debatía con la 
idea de si, a pesar de ello, no le convendría la vida sacerdotal2,1.

Una vez perdida la fe, Renán no se limitó a abandonarla, sino que 

fue beligerante contra la religión que había profesado y contra la Igle

sia a la que había pertenecido, de tal modo que, sin exageración algu
na, se pudo decir por Massis, que «buscó la destrucción del funda
mento intelectual de la fe, del esplritualismo cristiano, de los 

milagros». Ya Cognat había observado que la finalidad de toda su obra 
era la demolición de la civilización cristiana. Esta obsesión de Renán 
en combatir los milagros fue reiterativa y permanente25.

A pesar de que reiterara su respeto a la Iglesia y a las creencias de 

los demás26 — lo que no le impediría, por ejemplo, escribir a George 

Sand: «Pienso, como usted, que el cristianismo dogmático en la ac

tualidad hace más mal que bien, que apaga, sobre todo en Francia, 

muchas fuerzas vivas, que perjudica inmensamente al progreso del es

píritu humano» — , lo cierto es que enseñaba que la obra de la Iglesia 

y de la religión católica no había sido más que una rémora que había 

que abandonar y sustituir por otra cosa diferente: «La espantosa 

aventura de la Edad Media, esa interrupción de mil años en la historia 

de la civilización, fue menos la obra de los bárbaros que del triunfo del 

espíritu dogmático en las masas»; «durante mil años, el mundo ha sido 

un desierto en el que no germinaba ninguna flor». Las expresiones be 

ligerantes contra la Iglesia no faltan en su obra: «La Iglesia y el b
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reposan sobre un error y apoyan una doctrina falsa sobre
^n * 1110 . ¡nfandada». «Los dogmas cristianos han tenido el privile- 

uti* creCÍ1̂ a|argos siglos de tostar a los que se atrevían a negarlos»27. 
(¡¡<>rantee ‘ la  reforma intelectual y moral, al señalar los males de la 

ln^uS0 su inquina. Así, la democracia fabrica, «al igual que

a c < ciaJ  retrógrado, la insuficiencia de nuestra educación nacio- 

el <2*°1 ¡ngUna reforma será posible sin un término medio entre «la 
nd* ) . k jsa>) y «el catolicismo estrecho», vaticinando, a causa de

Jcn100̂ ^  Roma, un cisma que supondrá «la descomposición del 

la 'nva y  es que para Renán, una de las causas del mal que pa- 

^  ' Francia era haber permanecido católica: «Francia quiso perma- 
católica y sufre sus consecuencias. El catolicismo es demasiado 

neccrujc0 ¿lar un alimento intelectual y moral a la población; ha- 

jelflorecer el misticismo trascendente junto a la ignorancia; carece de 

Cc · moral; provoca efectos funestos en el desarrollo del cerebro. 

[jn a lu m n o  de los jesuítas jamás será un oficial capaz de oponerse a 
prusiano; un alumno de las escuelas elementales católicas jamás 

odrá hacer la guerra moderna con las armas perfeccionadas. Las na- 
^ es católicas que no se reformen serán siempre infaliblemente ven-
Uv 2(3
cidas por las naciones protestantes» .

La educación de la Iglesia, según Renán, «redujo el espíritu humano 
durante seiscientos o setecientos años a una completa nulidad; acordaos 
de lo que fueron los siglos V I, V II , V IH , IX , X : un largo sueño durante el 
cual la humanidad olvidó toda la tradición sabia de la antigüedad y re
cayó en plena barbarie». No son, pues, correctas, las interpretaciones, 
frecuentes, como la de Lasserre, que sostienen que «siempre mostró su 
aprecio por la educación católica». Monod, en una obra carente del más 
mínimo espíritu crítico, sin embargo, con todo acierto, escribió de él: 
«Nadie ha excluido de la historia lo sobrenatural con tanta resolución» y 
que «la Iglesia no se equivocó al ver en él al más temible de sus adversa
rios». Medio siglo después, Weiler, otro autor apologeta de Renán, se 
regocijaba con su «trabajo de demolición necesaria» del cristianismo, 
«aferrado a dogmas ruinosos». Si a todo esto se añade, sobre todo, lo 
que supuso para el mundo católico la presentación de Cristo como un 
impostor encantador en la Vida de Jesús, la queja de su nieta por «la 
guerra sin cuartel que la Iglesia declaró a Renán en 1862»29, carece de 
fundamento, salvo que se piense que tenía que ser intocable30.
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Más realista había sido el juicio de Saintc-Beuevc en esta cuestió 

«No cabe extrañarse de este pedrisco, de esta tormenta de refinación^ 
contra el libro de Renan, de este concierto fulminante cuyo fin n0 
próximo. Las cosas no podían pasar de otra manera»11. U

En realidad, lo que habría que haber resaltado es que la crítica 
Renan no se hubiera desatado mucho antes, pues ya en 1849, en su 

ensayo sobre «Les historiens critiques de la vie de Jésus», publicado en 
dos entregas en La Liberté de penser, había afirmado que los Evangel¡os 

eran meras leyendas y había negado la divinidad de Cristo, en qUien 
había que distinguir «el héroe real» y «el héroe ideal»12.

Tanto la Vida de Jesús, primera entrega de Los orígenes del cristianis
mo, como esta obra, carecían en absoluto de rigor científico auténtico, 
como en aquellos mismos años de su publicación demostraron, entre 
otros muchos, Freppel, Guetee, Gratry o Palous. Incluso Sainte-Beuve 
señaló que era «un libro de arte mucho más que de historia»31. Como se 
escribió inmediatamente34 y lo expresó años más tarde Renard, en reali
dad, Renan no demuestra cómo pasaron las cosas sino que expone có
mo, en su opinión, pudieron haber pasado15. No realizó un trabajo de 
historiador sino de artista, con el que la imaginación recrea, en el marco 
geográfico que contempló Renan en su viaje a Oriente, una historia no
velada11’. Pocos años antes, su yerno decía de su admirado Renan que no 
había sido un sabio, sino que, «ante todo», había sido «un escritor y un 
pensador,», «un poeta» y que en la Vida de Jesús «sólo la interpretación 
era nueva». Buena parte de la crítica, como puede verse en Lagrange, se 
cebó con Renan entrando a saco en sus a peu-pr'es y peut-être, pues el 
anuncio de un tal vez, no significaba que hechos e historia hubieran sido 
como concluía Renan. Alfaric, en la obra que sacó a la luz los manuscri
tos de Renan para la elaboración de la Vida de Jesús, observó que su obra 
no era de crítica histórica, sino que su crítica era filosófica, que sus tesis 
no fueron producto de investigaciones personales, sino inspiradas en los 
autores recientes que había leído, y que su libro sólo se puede entender 
como obra literaria, en la que no es Jesús a quien se nos presenta, sino 
que es el propio Renan el que se nos desvela. Tieghem señaló «la falta de 
rigor> del método de Renan, al distinguir en los hechos lo falso de lo 
verdadero, «no por razones de crítica rigurosa, sino de acuerdo a la idea 
que él mismo se hizo de Jesús», y «respecto a la persona moral de Jesús», 
elaborada por Renan, apreció «idéntica falta de rigor»17.
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bía jado  cuenta Taine, y no hace mucho Millet observaba 
Yase hababía hecho «una obra de arte que combina lo real, lo po- 

qüc Rcnan r0bable», una «Historia totalmente caracterizada por el 
sibl« y ° ^ c¡onal, los quizás y los sin duda», de tal forma que la 

c° n ejianiana es también un alejamiento “hacia” la leyenda». 
,tf¡storia ^ue <<m¿s de un siglo de controversias y de progreso 

fjo es’ PUCSjdo de investigación y reflexión han dado cumplida 
ininterr^mj^ jos jos de Renán», como si antes no se hubieran

0116,113 C iar, como ha pretendido Pérez Gutiérrez salvándolo en su 
podido ap^ ’ ^  eran patentes CUando escribió la Vida de Jesús. Y 

¿poca, S' ^ epcionado quien, deseando conocer el alcance y el rigor 

^  Sutorias de Renán, acuda a la obra de Dussaud38. Su

c’en0 '· se limitaría a la fe en la ciencia, pues Renán era imaginati- 
positivismo^ ja historia se basaba en sentimientos y simpatías y

^  ̂ SU 3presjones que obtuvo durante su viaje a Palestina.
en 15 nn han faltado los que en su admiración hacia el escri-Contodo, n , . , ,

mo Faguet, han visto en su obra «un espíritu verdaderamente 

101 C de tolerancia», como Psichari, como Cresson, que, cuando no 
nu7 °  jos ¡nnunierables pasajes de Renán nada tolerantes, pasa sobre 

« ¡o sU o  sobre ascuas, o como Mercury. No puede confundirse la 
f nna en que Renán, con frecuencia, revestía sus ideas, con el signifi- 
Idode éstas. Lo novedoso en Renán fue el estilo, y no el fondo, de su 
*  L aic ism o. Con razón Mellor pudo escribir que «el veneno dul- 
zarrón de Renán, contrasta, es cierto, con la violencia de la mayoría de 
los adversarios de la Iglesia que escribieron en esa época»39.

Frente a tanta ignorancia producida por el catolicismo, Renán pro 
pondrá la panacea de la religión de la ciencia, sustitutiva de la reli
gión40: «Mi religión es siempre el progreso de la razón, es decir, de la 
ciencia». De tal modo que Tieghem pudo escribir que «la ciencia, co
mo la considera Renán, es la razón deificada». En 1890, en el prologo 

de Lavenir de la Science, escribía: «Todo se hace en la humanidad y en 
la naturaleza, la creación no tiene sitio en la serie de efectos y de cau
sas»; «es claro, ya [...] que no hubo jamás [...] ni revelación ni hecho 
sobrenatural». Esta idea es central — «la clave de bóveda de toda su 
filosofía», su «piedra angular», según Weiler—  y, desde que aparece, 
permanente en la obra de Renán hasta convertirse en una verdadera 
obsesión. En opinión de Brunetiére, tal fórmula la tomo del prologo
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de 1 ¡tiré (1853) al libro de Strauss. No parece, sin embargo, quc fUcra 
•lsí Desde luego no lo fue respecto al significado que es anterior y Sc 
remonta a la ruptura con la Iglesia. Como observó Guitton, Rcnan 
abandona la le católica porque para él, «el devenir», «el cambio conti- 
mió de la verdad y del ser tiene el valor de un axioma. Este devenir de 
la verdad no puede concillarse con el dogma. Es el dogma el que tiene 
que ceder» ' 1.

En carra a Georgc Sand con morivo de la publicación de la Vida de 

Jesús, como quiera que a ésta le pareciera que no estaba suficiente
mente negada la divinidad de Jesucristo —debió leerla muy por enci- 

ma_ ,  |c escribe: «Creía mi pensamiento general suficientemente evi

dente. Habiendo repetido veinte veces que Dios no interviene en |a 
naturaleza y en la historia con actos particulares, que todo lo que ocu

rre en la superficie de nuestro planeta c incluso en el universo experi- 
mcntablc, resulta de las leyes de la naturaleza y de la libertad del hom
bre, creía todo equívoco imposible». Casi al final de su vida en su 
«Examen de conscience philosophiquc» (1889) insistía en las mismas 
negaciones y en el rechazo del gobierno del mundo por un Dios Pro
vidente. Si Sand leyó la Vida de Jesús con detenimiento, no se entiende 
su reproche. Rcnan escribía, entre otras cosas, que «los evangelios son 
en parte legendarios, ya que están llenos de milagros y de sobrenatu
ral», que son «biografías legendarias» y la Resurrección un «ciclo le
gendario»; que en el ambiente en que vivió Jesús el inexistente «orden 
sobrenatural [...] le pareció desde el principio perfectamente natural y 
simple»; que desconoció el progreso del mundo griego con su filosofía, 
en el que no había milagros, por lo que «aunque nacido en una época 
en la que el principio de la ciencia positiva ya se había proclamado, vi
vió inmerso en lo sobrenatural»; y que a la persona de Jesús se la pue
de llamar divina, no porque Jesús haya absorbido todo lo divino, o le 
haya sido adecuado (por emplear la expresión de la escolástica), sino 
en el sentido de que Jesús es el individuo que ha hecho dar a su espe
cie el paso más grande hacia lo divino». Ya en 1849 escribía que los 
Evangelios no eran más que leyendas y relatos legendarios. Es sorpren
dente que todavía a mediados del siglo pasado, biógrafos de Renán, 
como Millcpierres, se sorprendan del disgusto de los católicos por la 
Vida de Jesús, o que puedan afirmar que no es posible encontrar en esa 
obra «una afirmación concluyente contra la divinidad de Cristo».
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b se r v ó  G u etée , Renán «inventó un justo medio entre la verdad 
Como ô  se^ ^ medio inexistente, pues, a pesar de sus habilidades,

y d crror^ brá que volver a este dilema: o los Evangelios son relatos 

^  o son novelas. En el prim er caso hay que aceptarlos como 

k|St °  i seeundo, hay que rechazarlos» y no pretender construir so

bre la leyenda la vida de Jesús12.
En realidad, en lugar de la fe católica, Renán proponía la fe en el

eso; en L'avenir de la Science, manifestaba: «Mi fe profunda en la 

razón y en el espíritu moderno» y en el progreso de la hum anidad. En 

ex p resió n  de Thibaudet, «traspasó a la ciencia parte de la fe de los sa

cerdotes de Tréguier». Al fin y al cabo, nada extraño en quien creía o 

decía creer en la idea, «bien arraigada en mí — escribía— , que cada 

uno se hace su propia fe a su medida». Este profeta de la desaparición 

del catolicismo, de la Iglesia, de las religiones «pretendidamente reve

ladas», propugnaba para el advenimiento de tanta ventura un siglo de 

incredulidad: «Para que la hum anidad cree una nueva creencia es ne

cesario que destruya la antigua, lo que no se puede conseguir más que 

a través de un siglo de incredulidad y de inmoralidad especulativa»43.
El léxico cristiano que Renán siguió empleando, y que ha confun 

dido a más de un lector, carecía de auténtico significado. Como lo ex

presó su nieta, «el uso de las palabras Dios, Dios Padre, nuestro Padre 
celestial, el seno de Dios», «no era más que un decorado ficticio que 
disimulaba un esplritualismo cada vez más vago». Tenía razón Guetée 
al afirmar que para Renán, Dios o divino, no eran más que palabras 
vacías de contenido. G uitton, a su vez, mostró con el análisis de algu
nas palabras utilizadas por Renán, que éste se servía de ellas para insi
nuar todo lo contrario de su significado. La crítica católica, sobre todo 
la de los obispos, advirtió el peligro que suponía su ateísmo revestido 
de un aparente lenguaje religioso. En cierto modo, como escribió La- 
grange, si Renán «excluyó a Dios de la historia, sin embargo, habló 
como si existiera»44.

¿En qué creía Renán? Es difícil saberlo, si es que realmente tenía al
guna creencia que fuera más allá de la fe en la ciencia y de la creencia 
en sí mismo. En cualquier caso, el orden de lo sobrenatural fue expre
sa y continuamente rechazado a lo largo de toda su vida. Sin embargo, 
continuó utilizando palabras y expresiones que, en su significado co
mún, pudieron contribuir a que fuera considerado por diversos auto-
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res como un hombre religioso. Su aprecio por la religión no 
que aparente, pues en su pensamiento la religión tiene un sig^p ^  
diferente del común. Así, en el prólogo de 1857 a sus Estudiad 
ría religiosa, escribía: «la religión es, desde luego, la más alta v í  
interesante de las manifestaciones de la naturaleza humana- ^ 3 más 

dos los géneros de poesía, es la que alcanza mejor el objeto ese^M  t0" 
arte, que es elevar por encima de la vida vulgar y desDer^r C* ^  

sentimiento de su origen celeste». «Lejos de conducir a |a n · C 
— continuaba poco después— , la historia Filosófica de las religión 00 

mostrarnos la fe constante de la humanidad en un principio celest ^  

en un orden supremo, lleva a la fe; no a esa fe que materializa su V  
jeto en símbolos groseros, sino en esa fe que, por creer en el ideal 

necesita creer en lo sobrenatural». Pocos años antes había escrito·* 1*° 
religión es la parte del ideal en la vida humana». ¿Qué es el ideal? O · 

zás el cumplimiento del deber o el conjunto de los sentimientos U'" 
altos que el hombre encuentra en sí mismo. Algo, en todo caso, ¡nma 
nente al universo y cuya razón de ser está en el mismo hombre. par¡¡ 

Renán, un cientificismo sin base real, indemostrable, ocupaba el lu 

de la fe: «Ese infinito vivo y fecundo que Ja ciencia de la naturaleza^ 
de la historia nos muestra presidiendo en el espacio sin límites un de 

sarrollo cada vez más intenso»45.
A pesar de este ídolo que fabrica Renán, constituido por el ideal46 

no han faltado los que le han considerado un filósofo47, ni quienes* 
empezando por su mujer48, han insistido en que no dejó de ser cristia
no aunque rechazara los dogmas. Y es rizar el rizo el despropósito de 
pretender que la «teología» de los Diálogos «pudo entonces ser consi
derada como todavía católica, y hoy la tendríamos ya como tal de

buena gana»49.
¿A qué se refería en sus frecuentes alusiones a Dios como la si

guiente?: «Para adorar a Dios no necesitamos milagros ni oraciones 
interesadas. Mientras haya una fibra en el corazón humano para vibrar 

al son de todo lo que es justo y honesto [...] Dios vivirá en nosotros». 

Desde luego, no al Dios de los cristianos, al verdadero Dios, al que 

niega y considera arbitrario: «El hombre no depende de un dueño ca
prichoso que le hace vivir, morir, prosperar, sufrir. Sin embargo, de

pende del conjunto del universo, que tiene una finalidad y hace con

verger todo a esa finalidad». «Cuando Dios sea al mismo tiempo
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rf«,o y todopoderoso, es d ec ir, cu ando  la om .
^„„cenuada en las manos de un ser bu “" " ’̂ " c /a  c¡e„tífia  

* ·  lu g a r - ,  entonces este ser querrá resucZ t  7  ^  - « t f b e  en 

I» i"MmcraW“  m,qu,dades 1“  «  ^ m e tie r o n  ñ ^ 0  «para" 
wisy cuanto más «tsta más justo será», « ¡» W  cada
cuentes sn la obra de Renán, en las que *  «Presione,, «

10 q"e f '  "“f  f ™ « '  ™ «ribir, parcLl °  * *  *  aí!™ a v *  
^aitre cuando indicaba que en su p nJ T ^ ' a a m · >· crítica de  

“  cuam°  a lo ¡"Inteligible de ellas ^  “n “enca"«dor J
Como advtrtio P om m ier, p ara  R c„ a„  , 8

« * »  significados -n in g u n o  d e  ellos „ J * ’ tr a  D ios adquiere d i

pac a veos es .u n a  id e a ,, . una m era J T ^ 0 *  «■ n l i d a d -

nuestras asptm cones m ás a lta s ,; es «inm an™  '  * ,W h “ < *n  de'
f e  no es estático .e s  el devenir u n iv ersa l, „  A ""Iv e rso , y com„

mátcó Guitton, Renán «concibió el cambi ̂  bace con é l. Como
, r  es otra cosa queda m ism a v i d ^ T  '« * > * ■ . y  ̂

K d  ungen de ese cam bio n i tam poco su té . ’ ■ '  m ° do  1 UC «D ios no

7  “ ,VC' S J D i 0 s *· E"  " tra s  o c a s i„ „ e rcmo " 0" '.SÍn0 ^  « e  de-
Renan Dios es la naturaleza, el universo d  ,od  '"r“3 Pom " * r . para

áe las cosas, la h isto ria, la  razón, la  r a ^  del" t “ ' ,a  rea¡ '^ ddcl " tu n d o , el alm a del
mundo, la idea, el genio del hombre genial, la virtud del hombre vir
tuoso, la bondad del alma sensible. Antistius, el sacerdote de Nemi, 
imaginado por Renán en los albores de la formación de Roma, liberal 

y ateo, se expresa así: «Los dioses son una injuria a Dios. Dios será, a 
su vez, una injuria a lo divino. Los dioses son caprichosos, egoístas, 

limitados. El Dios único que los absorberá será frecuentemente capri
choso, egoísta, limitado. Se mata a los hombres por los dioses parti

culares, nacidos del malentendido y del contrasentido. Se matará a los 
hombres por el Dios único, surgido de una primera aplicación de la 

razón. La acción particular que el vulgo atribuye a los dioses, una 

teología pretendidamente ilustrada la atribuirá más tarde a Dios. No,
no, Dios no actúa más que los dioses por voluntades particulares. Re
cade es inútil»51.

Ni que decir tiene que Renán no creía en el alma, que no es más 
que vía conciencia a la vez psicológica y moral; y su inmortalidad no 
°  °tra cosa que su facultad de escapar al tiempo y al espacio con el 

4U0 ^  pensamiento», pues para Renán no hay resurrección y la in-
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mortalidad se reduce a la inmortalidad de la obra realizada 
do que se deja, como explicó Pommier. «La vida del individ ^  rCCUcr' 
ra, decía Renán, pero la memoria de los hombres es eterna U° ** C° N 
memoria donde se vive realmente. Lo importante para d  h ^ k 653 

que se dice después de su muerte; sacrificarse a su reputado ** ^  
cálculo sabio». Respecto a su muerte, su yerno dijo que f ^ j Un 

una incredulidad total» y afirmó que el día anterior a su tr ' ^  *en 

nifestó: «Sé que una vez muerto no quedará nada de mi; -sé ° 013 
seré nada! ¡Nada! ¡Nada!»5*. 1 ^ e V® no

Sainte-Beuve que estimó que «la palabra Dios es para él el ’ 

presentativo de todas las bellas y supremas ideas que la hu5' ^ 0 

concibe, por las que se exalta y a las que adora», sin embargo a mi · · 

ció erróneamente, creyó percibir en su obra un «deísmo latente» 
son pocos los autores que se empeñan en decir que Renán era ° 
hombre sumamente religioso y en presentarlo de ese modo al ^  

de ellos ya citados en estas páginas. Representativo de tal tendencia 
el ensayo de Paganelli en el que Renán era religioso «porque se toma la 
vida en serio y cree en la santidad de las cosas», y, sin solución de 
continuidad, añade: «Adora a su manera». En su opinión, mostró «una 
búsqueda sin fin de lo divino»; no fue ateo, sino «auténtico continua
dor de Jesús»; fue «un sacerdote sin sotana», «sumiso a una fe que no 
es otra cosa que la razón humana». Sólo cambiando el sentido de las 
palabras caben tales afirmaciones. ¿Qué religiosidad, qué de divino 
qué religión, qué fe o qué Dios cuando se concluye: «Clérigo sin Igle
sia, pero no sin Dios, Renán no es ni creyente ni ateo; su fe es inma
nente a su ciencia y a su conciencia y se llama la religión del Futuro y 

de la Humanidad»53?
La lectura de Víctor Cousin y de Madame de Staél, en quienes be

bió la admiración al pensamiento alemán, leibnizniano, kantiano y, 
especialmente, hegeliano, fue determinante en su afirmación de la 
ruptura religiosa5·*. Claro que, si le hiciéramos absolutamente caso, se
ría muy difícil determinar sus maestros: el 12 de junio de 1848 le es
cribía a Michelet que «nadie ocupa en mi pensamiento tanto sitio co
mo usted, nadie representa de modo más íntimo las reflexiones que 
forman mi alimento habitual»; tres años antes, el 2 de mayo de 1845, 
le había escrito a su madre que asistía a los cursos del Colegio de 
Francia y que sus lecciones no eran tan malas como se decía, pues en-
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,g te  treinta, tan sólo dos lo era„  ,a .
«* no son más que d e c la m a  ' / ' 1'*  « S o r «  M , , ,
juy de sanio y respetable. ¡Q ue D ios s  co" '¡ n Uas c o „ .„  ,e t>· Q u¡- 

jiiriéfldolos,  ¿es columna y  a  a¡ ^ r d e  d c  m  ^  '» d o  )o

je esc mismo wo le decís a C o u s in -, f  E l 2 ,  T * o / do .
- - - » - w  mis ^  , ; ; Co»*;der„ un deb7 * P d e mbrc

cr ai comí«__
—(■'mino;■srn0 año -  — ·“ “ ~ ouau,; «considero un  deber al comienzo 

dfC$C carrera ofrecer mis respetos al que debo mi vocación filosófica y
de1111 cfjtos han ejercido en mi pensamiento tan gran influencia»; a 

ael mismo año le escribe a Alejandro Humboldt: «Sus obras y 
^ v u e s tr o  noble hermano son de las que más han influido en la di- 

laS ¿n de mi pensamiento y decidido mi vocación a la ciencia filosó- 
reCC' A Sainte-Beuve, el 23 de agosto de 1833, le manifestaba:«[...] la 

Afonda influencia que habéis ejercido en mi educación intelectual, 
nauseando los orígenes de mi pensamiento, me parece que os debo 

■ .p hav más esencial en mi modo de concebir y sentir. Es esta una 
ternidad, señor, que os interesara bien poco y que os esta permitido 

” sin embargo, mi conciencia no me engaña cuando me recuerda 
la influencia que me produjo la lectura de vuestros escritos, y cuánto 
contribuyeron a sustituir al fin dogmático y abstracto que hasta en

tonces seguía, la investigación histórica y crítica, que es la verdadera 
filosofía de nuestro tiempo»55. Bien es verdad que Renán estaba en los
comienzos de su andadura y a los cuatro, a los que entonces no cono
cía personalmente, les pedía algo.

Renán, como otros muchos escritores de su siglo, no fue ajeno al 
deseo de intervenir directamente en la política, y así en 1869 se pre
senta a las elecciones en el partido liberal de Emile Ollivier, pero sin 
éxito56, y en las senatoriales de 1876 con el mismo resultado57. Según 

Tieghem y Weiler, entre medias se había presentado a las de la Asam
blea Nacional de febrero de 1871 y a las complementarias de julio con 
idéntico fracaso58. A juicio de Maurras, que le apreciaba por su crítica 
a la Revolución y a la democracia, tal fracaso le curó de su democra- 
tismow. Sin embargo, esa cura no fue, tampoco, total ni permanente.
En carta a Berthelot, de 17 de agosto de 1879, Renán se refería a la 
obra de Taine en estos términos: «Casi todo es cierto en los detalles, 
pero es un cuarto de la verdad. Muestra que todo fue triste, horrible, 
vergonzoso; habría que mostrar, al mismo tiempo, que también fue 
grandioso, heroico, sublime [...]. Sería preciso no disimular na a’ 
mostrar lo absurdo y lo ridículo al lado de lo admirable; que el cua ro
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fuera semejante a la realidad y estaríamos seguros de que se habría he
cho la obra más notable que jamás se haya hecho»60.

Políticamente61 fue, en esencia, un liberal elitista — pero de un eli- 

tismo no natural sino soberbio—  y conservador de los principios revo
lucionarios ya impuestos, según se expresa en esta frase de 1884: «El 
Estado, concebido al modo moderno, como una simple garantía de or
den para el ejercicio de la actividad individual». Pero según su incondi
cional admirador y apologeta Boulanger, Renán era un conservador del 
poder establecido, pues identificaba el poder político con la fuerza y es
timaba que el poder triunfante siempre tenía razón; y aunque negara su 
egoísmo, ¿cabe algo más egoísta y menos solidario que su actitud aco
modaticia? Pues según Boulanger, Renán «se acomodaría perfectamente 
con la tiranía siempre que le permitiera pensar a su antojo»62.

Renán no fue paradigma de convicciones o, al menos de juicios y 
opiniones firmes63, salvo en lo que se refiere a su incredulidad, a su ra
cionalismo anticatólico; fue fiel «a la negación de lo sobrenatural, in
cluida la existencia de un Dios diferente del mundo»64. En efecto, no 
sólo cambió su opinión respecto a su admirada Alemania después de la 
derrota de Sedán, como puede verse en La reforme intellectuelle et mo
r a l sino también respecto a cuestiones tan importantes como la Re
volución de 1789 o su valoración de Voltaire, que tras etapas contra
dictorias terminaría por consagrar como glorias de Francia66. Su nieta, 
que se esforzó en mostrar lo profundamente valioso del pensamiento 
de su abuelo, y que, a su juicio, fue tergiversado «por sus enemigos», 
anotó en el prólogo del libro que le dedicó: «El pensamiento de Re
nán, tan perfectamente expresado en sus obras y tan imperfectamente 
explicado por sus comentaristas». Desde luego, la obra de Renán no 
sólo es contradictoria en juicios — separados o no varios años entre 
sí—  sobre cosas o acontecimientos, sino que en muchos aspeaos 
adolece de falta de claridad, lo que no es extraño en quien, con orgu
llo, se preciaba en decir: «Nadie sabe lo que pienso»67. Y el reproche de 
la nieta a esos comentaristas que no supieron comprenderle resulta 

chocante cuando ella misma explica que «la imposibilidad de aclarar si 
la forma literaria expresa un sentimiento verdaderamente sentido es 
cada vez más evidente conforme crece la maestría del escritor»“ .

Con todo, lo más característico del pensamiento de Renán no fue 
su crítica histórica — que no era otra cosa que opiniones carentes de ba-
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«■ d íM Íta . com o  la  cr ítica  ca tó lica  d c m o sttó  ·
„„m oables o t e ,  en tre  laa q u t  d(,staca °  ‘" a p d a b le m en te  

Obispo de A ngers en  1870“ -  n ¡ su del1 <)u e  « r ía  n o  .

^ m a lp rn a  in estab le d e  fin a l¡sm o> d  ld a  f i ,« o B a  d e  | a  hi * 1 °

cn b q u c C [ “ n m ,n o “ « ¡n a  h a c ia  M a  n T “  y  '“ * ' ^ 0 ” 7  
„„a «conciencia», h asta  lo g ra r la  « o r g a n i« , x  *  ‘ m i« « io s a »  h

pi0/ ' - |  lo mas «cncial de su pensamiento f e  *  h  ilu'n“ idad y  Je 
la negación de la Providencia o ™e su »«ticatolicism X 

mo‘>™  ■fflosofia» del progreso’3 „  · ’ ^  P^'dvism o, su r' " ' i  ?U

abnfikéfia, científica en la qUe n o  "rJJ, C° m °  fina,i<íad ' una *” " * * ·  

la religión católica. £ i e s n a d io l' P„  ra o d * * ' - p o r  ,W  

misellide cualquier in tención  con lF Z '1  ̂  a *  * « 6 g iS S ~  

« ta s a o s ,s te m a tic o  d e roda la  p r o d u ^ ^ ·

Su antidemocratismo, circunstancial o sincero, da lo mismo, a pe

sar de que por ello haya sido reclamado como maestro de cieno pen

samiento contrarrevolucionario — especialmente por la Acción Fran- 
cg¿á—s resulta ser anecdótico y, quizá, consecuencia de sus 
elucubraciones sobre los «espíritus superiores» a los que creía pertene

cer, y a lo que más adelante me referiré75. Sin embargo, me parece 
justo recordar que Maurras rechazó como de escaso valor los Orígenes 
del cristianismo, en especial, la Vida de Jesús-, tampoco le apreció, sino 

todo lo contrario, en cuanto liberal, ni por todo lo que su obra expresa 

de protestante, germánico o romántico; tan sólo le reivindicó por su 

«crítica rigurosa de la Revolución y de la democracia» y por la Reforme 

intellectuelle. La reivindicación de Renan como uno de «los maestros 

de la contrarrevolución» hecha por Dimier en Acción Francesa me pa

rece traída por los pelos y su argumentación la más débil de la obra, y 

creo que debe mucho al hecho de que Renan escribiera: «Corrijámo

nos de la democracia. Restablezcamos la realeza». Se incurre en el 

error de querer combatir la democracia con la acumulación de «auto

ridades», tanto mejores si son, en algún modo, «conversas», como si 

ese cambio fuera fruto de una reflexión, tanto más profunda y difícil, 
y por ello, tanto más valiosa, cuanto más alejado se hubiera estado del 

nuevo pensamiento, con lo que los argumentos ahora esgrimidos pa
rece que adquieren mayor fuerza. Todo hay que decirlo, años más tar
de, cuando Dimier había abandonado la Acción Francesa, mostraría su 
escaso aprecio por Renán76.
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La mayor influencia de Renán, aunque imposible de cuantificar 1 
de otra índole, tal como observó la crítica católica: «Numeroso^ I

intelectuales se separaron del catolicismo y otros muchos no franquea. 1

ron el umbral, seducidos y deprimidos por el pensamiento renania- 
n0»77 En realidad, esa influencia negativa fue mayor, pues no alcanzó 

sólo a los intelectuales, sino que ejerció «una influencia demoledora en 
la fe de innumerables lectores».78, razón por la que la Iglesia le conside

ró peligroso7'7. Como escribió Giraud, «Renán continuó a Voltaire y 
enseñó? con más matices, “el arte de descreer” a numerosos espíritus a 

los que Voltaire no había alcanzado»)88.
Sin embargo, no han faltado, tampoco, quienes han indicado qUe 

la influencia de Renán fue favorable para la Iglesia y para el cristianis
mo, como fue el caso de Albalat, que no fue único, aunque él mismo 
reconoció que «no es menos cierto que la Vida de Jesús contribuyó de 
forma singular a destruir la fe religiosa de las nuevas generaciones», así 
como que «los espíritus verdaderamente cristianos tuvieron mucha ra
zón al escandalizarse». Renán fue aplaudido y celebrado, sobre todo, 
por sus ataques a la religión católica y a la Iglesia. Todavía en 1992, 
Balcou escribía que Renán «sigue siendo un gran nombre del siglo 
XJX, principalmente porque encarna la batalla del racionalismo contra 

la Iglesia»81.
También en Renán el orgullo y la soberbia pueden explicar algunas 

cosas, como indicó Massis y, antes y después de él, otros autores más o 
menos críticos de la obra de Renán, como Cognat, para el que «el úni
co rasgo culminante e inmutable de su carácter» era «el sentimiento, 
que no le abandonará nunca, de la supereminencia de su espíritu y de 
su genio crítico», al tiempo que tenía «la convicción de que sus con
tradictores se equivocan y de que él siempre tiene razón»; como Le- 

maitre, para el que «Renán se siente soberanamente inteligente como 
Cleopatra se sentía soberanamente bella», al tiempo que «se siente su

perior a casi todos sus contemporáneos», y «es el primero que disfruta 
con el renanismo»; como Fremont, que, en su pequeño folleto, había 

señalado «su amor insensato de la gloria y su orgullo personal sin lí
mites»; como Brunetiére que alude a su «inconmensurable orgullo»; 

como Guilloux, para el que fue extremadamente egoísta y ambicioso y 

dedicó un capítulo de su obra «al adorador del yo»; como Séailles, pa
ra el que «su ambición es ser el hombre del siglo, despejar su pensa-
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niicnro, construir l í  filosofía», como Renard, que destacó su «orgullo 

vanidoso» y su egoísmo; o incluso como Pommier, que no dejó de 

consignar que, en San Sulpicio, en 1843, «no era precisamente humil

de», pensaba que la mayoría de los hombres eran «papanatas», «cono

ció el orgullo y la vanidad» y poco después «soñaba con la gloria»; y 
que, a mediados de 1844, el hecho de «haberse ganado la estima de 

sus superiores y compañeros contribuyó a que permaneciera en San 

Sulpicio»; y hasta Balcou, que se refiere a la «complacencia de sí mis
mo» que tenía Renán82.

Ese orgullo y esa soberbia, ¿no explicarán que, en quien la duda83, 

al menos aparente, era recurrente, no cambiara en nada de su inicial 
negación sustancial? Porque, según se percibe en su obra, y han ad

vertido diversos autores84, incluida su nieta85, «todo el pensamiento de 
Renán estuvo determinado por las directivas de sus veinticinco 
años»86.

En el excelente libro de Chaix-Ruy, aflora, por doquier, la ambi
ción, la obsesión por la gloria y el orgullo de Renán. Se trataba de un 
orgullo de la razón, de un orgullo intelectual, de un orgullo de su in 
teligencia, de su yo, que le llevó a rechazar lo que estaba viendo al es
tudiar el cristianismo: que sólo siendo Dios era posible explicar la vida 
de Jesús. A juicio de Chaix-Ruy, durante su primer viaje a Italia, en 
1850, pudo estar a punto de recuperar la fe, «pero no se entregó. No 

supo renunciar a lo que llamaba el espíritu crítico y fue a través de 

625 Preconcebidas como se le apareció el cristianismo». A análoga 
^oclusión había llegado Guilloux. ¿No sería que su orgullo intelec- 

e ^capacitaba para contemplar la verdad e ir más allá del deleite 
e proporcionaba su propio pensar? A juicio de Parigot, se trataba 

un egoísmo intelectual en virtud del cual Renán «se complace en el 

amiento más que en el objeto del pensamiento»87, 

aun ^  9ue partía de ideas preconcebidas, fue permanente,
ocasiones le provocara una gran angustia. Chaix-Ruy ha 

rejurre e, re^eve ‘I116» siendo tan enorme la dificultad para obviar la 

*ncred U  ^  ^ 'r*sto en P ^aje evangélico que muestra la inicial 
tratar d‘ ^ omás, Renán escamotea cualquier explicación al

^Póstol T °  ^eĈ ° ’ Pues su comentario se reduce a indicar que «el 
che, man f rn^S' ^ Ue no escaba en la reunión del domingo por la no- 

1 esto que tenía algo de envidia a los que habían visto las
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marcas de la lanza y de los clavos. Se dice que ocho días m ás tarde Se 

quedó satisfecho» ·
Lasserre apuntó que su inicial malestar en San Nicolás de Char- 

donnet tenía mucho que ver con su decepción por los resultados aca
démicos de los primeros meses — pronto superada al alcanzar buenas 
calificaciones— , que tuvo un precoz deseo de triunfar y de alcanzar el 
éxito; y Balcou interpretó que su renuncia en 1847 al puesto de profe
sor de secundaria en Vendóme se debió a que, ya entonces, aspiraba a 
suceder a Quatremére en la cátedra del Colegio de Francia. Buscó la 

fama, la gloria, como dijo, desde muy joven. En sus recuerdos mani
fiesta que algunas noches no dormía: «Hugo y Lamartine me llenaban 
la cabeza. Comprendí la gloria que había buscado tan vagamente bajo 
la bóveda de la iglesia de Tréguier. Al cabo de algún tiempo una cosa 
totalmente desconocida se me manifestó. Las palabras talento, gloria, 
reputación, tuvieron un sentido para mi. Había perdido el ideal mo
desto que mis antiguos maestros me habían inculcado; estaba metido 
en un mar en el que todas las tempestades, todas las corrientes del si
glo, tenían su rebote. Estaba escrito que estas corrientes y estas tem
pestades llevarían mi barca hacia las orillas en las que mis antiguos 
amigos me verían desembarcar con terror»89.

A pesar de su conducta, que consideraba ejemplar, dice que Dios le 
«traicionó». Se consideraba «el Júpiter Olímpico, el hombre espiritual 
que juzga todo y al que nadie puede juzgar». Su acusado yoismo le 
permitía decir de sí mismo: «Soy súper egoísta, cerrado en mí mismo y 
me burlo de todo». Como advierte Massis, fue autor de su propia le
yenda, conforme a la cual fue el estudio de la historia y la crítica lo 
que le hizo abandonar el catolicismo. Sin embargo, como advirtió 
Thibaudet, en sus obras su imaginación iba mucho más lejos que lo 
permitido por la documentación histórica. Tal abandono estaba justi
ficado en tan elevado espíritu intelectual, puesto que, justificativa
mente, escribía: «La fe está siempre en proporción inversa al vigor del 
espíritu y de la cultura intelectual»; y es que «pocas personas tienen 
derecho a no creer en el cristianismo», pues hay que estudiar mucho 
para ello. Por tal motivo, tenía que haber dos clases de católicos y el 
catolicismo debía evolucionar en tal sentido: «Es deseable una reforma 
liberal del catolicismo [...]. Que la Iglesia admita dos categorías de 
creyentes, los que se aferran a la letra y los partidarios del espíritu. A
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un cierto grado de cultura racional, la creencia en lo sobrenatural es, 

para muchos, imposible; no obliguéis a esos a llevar una envoltura de 

plomo». Para Renán la hum anidad se dividía en los hombres superio 

res, a los que naturalemente pertenecía, y  una masa mediocre: «El 

hombre útil se da en la proporción de uno por un millón»90.

Como quiera que fuera, por orgullo o por otros motivos, el caso es 

que se inventó una fibsofia «religiosa» a su medida91, a su mayor gloria 

y a la de los que, como él, constituían espíritus superiores al resto de la 

humanidad, a Pin de corregir la obra divina y superar la humillación 

que entrañaba una religión en la que nos sabemos pendientes de Dios 
y sujetos a su voluntad.

En L’avenir, obra de juventud pero publicada en su ancianidad, re
fleja su sentir vital durante todo ese tiempo. Ahí podemos leer pasajes

«  t e »  «P-=ce narural cree, ! ^ ¡  fondo

sido hasta mucho más tarde que ^  e[ cristianismo l - l  es u
de la conciencia»; «la religión e ¿lenidad humana; porque
especie de sujeción hum illante para la a las leyes impues-
realización del bien moral ya no es u  ^  ¿e  no es la ejecu

tas, como la realización de lo be o e n  en su plenitud, só o sera
ción de determinadas reglas». Ese ten loreS( como veremos, e
accesible a los espíritus científicam ente ,ora; ((£ l dogma que ay

momento continuemos con su o ra re or c0mo finalida re
que mantener a toda costa, es que a taz  ̂no atenta, en a
formar la sociedad conforme a sus princip te esfuer¿os razona
soluto, a la Providencia, corregir su o ra superior, se p ° ra
dos». Así, finalmente, en un esta 10 su^ conseguirá «hacer a
•organizar científicamente la humani a organizado la huma
Oío s perfecto», pues la razón ..después de h“ et 8uci6n de D ios por
^dad, organizará a Dios»92. Asi, se pro uC

U deificación de la humanidad por sí misma ■ ^  que era precisa

Para Renán no bastaba prescindir de la re g ^  cuanto puede re- 
su sustitución; «La ciencia no tiene valor mas q era obses*-

etnplazar a la religión». El empeño de Renán rey,gión 1 -h  sol°  * 
v°> pues repetía reiteradamente. «Ea ciencia e jemas que sU nat.U
c*nc>a puede resolver al hom bre los eternos ? filosóficos, en lo
rale*a exige imperiosamente solución». En os ^  qUe im pr°Pia 

postula esa nueva religión, que no
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inenre ese nombre, la oración se identifica con la especulación ¡ 
Próspero quien dice: «La oración, mejor dicho, la especulación ra c ^  1 
nal, es la meta del mundo; el trabajo material es el siervo del trab ■* ^

espiritual. Todo debe ayudar ¿  9U<; reza> es dec¡r, al que piensa».^ 1
fin que se proponía se expresa, en L avenir de la science, en frases com i
la siguiente: «Para nosotros, idealistas, una sola doctrina es cierta J 
doctrina trascendental según la cual el fin de la humanidad es la 
titución de una conciencia superior, o, como se decía an tes,'% may '  

gloria de Dios”». La pretensión no era, ciertamente, pequeña: «Un ’ 
ideal que sea para el futuro lo que ha sido Cristo desde hace 1800 

años». El drama de los héroes de los Dramas filosóficos, de Próspero de 

Antistius, de Arcy y de la abadesa de Jouarre94, todos ellos defensores 
de esa nueva religión sin Dios ni culto, consiste, como indicó 

Gouhier, en que quieren contar con la iglesia a la que pertenecen para 
realizar ese cambio9,1; así, «el futuro de la ciencia», llega a ser el porve
nir de la religión96. Su ambición no era, tampoco, escasa. Según uno 
de sus admiradores, Balcou, Renán «se propuso ser el Lutero de su

'  97época» .
Renán consideraba que la religión católica era cosa de gente incul

ta, o de quienes, sin serlo, no meditaban suficientemente el absurdo 
de su creencia, que una mente sabia y científica no podía admitir, co
mo lo expresa la frase anteriormente transcrita sobre la razón inversa 
entre la fe y la inteligencia más despierta, y la creencia en los milagros:
«El hombre ignorante admite la existencia de seres sobrenaturales que 
intervienen directamente en las cosas de este mundo y se imagina que 
dirigiéndose a ellos y suplicándoles puede obtener una acción benefi
ciosa a medida de sus deseos»; y añade, rotundo: «Pero jamás se ha 
visto que haya surtido efecto una súplica de tal naturaleza». En cam
bio, los seres superiores tenían acceso directo al estadio superior de 
perfección racional, religiosa y moral: «La religión racional no es acce
sible más que a unos pocos», ya que «la perfección en el estado actual 
de la sociedad solo es posible a muy pocos hombres». A su juicio, co
mo había escrito en sus Diálogos filosóficos, publicados en 1876, «el 
objetivo de la Naturaleza no es que todos los hombres vean y conoz
can lo verdadero, sino que lo verdadero sea visto por algunos y que la 
tradición lo conserve [...]. ¡Qué importa que los millares de seres igno
rantes que habitan el planeta desconozcan o nieguen la ciencia para
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„  los inrellgootes la  v ea n  y  a d ó r e n l o  «  £ * £  P »  la  Pl -  

L é ñ e l a  de la  razón, q u e  e l m u n d o  e n ter o  P ^  ^  M Í b u ir a  a 

N o Kan faltado autores q u e  h a n  in  . D i i i b p i .  co m o  ya

Renán lo  que d icen  lo s  cu atro  p ersonal escr¡bía en  el prefacio: >M e 

había indicado R e n á n » . E n  e fe c to , R c" J" £ participc  de las op i-

resigno de an tem an o a la  in ju stic ia  ^  ten g o  n in gun a soli-

niones profesadas por m is  in ter lo cu to res  no  J ebo  com partir

daridad con m is personajes, y q uc Por °  Dresadas». Pero, cn to n ’ 
ninguna responsabilidad por las o p in io n e s  d ialogada, pudiera

ces, ¿cómo es p osib le  q u e  c o n  esa o  ra, to  ^  filosóficas»? Y . s0'

decir que pretendía «reflexionar sobre m is c  ̂ ,,ervir¡an para expresar 

bretodo, ¿cóm o es p o s ib le  p od er  ^ t i e n e n  no só lo  ideas

mi propio sentim iento»? A d em a s, los g literales, como las re

de Renán vertidas en  otras obras, s in o  rases o rea n ización de D io s, 

lativas a la im p osib ilid ad  d e  los m ilagros o  a co n  e l resto de su

finalm ente, el c o n ju n to  d e  esta obra n o

producción1«0. L >avenir de la science.
Años antes, en co h eren c ia  c o n  lo  ex p u esto  e ^  a y  e( ¿ e c r i t iq u e  

había escrito en  el p ró lo g o  d e  1 8 5 9  a sus · stenC\a de la idea de

dgo muy sim ilar, q u e m uestra el arraigo y a p ^  ^  ^  ^  verda- 

h  existencia de u n o s h o m b res superiores. 1 e 9  . re lig i°nes h an

^  superiores, liberada d e  lo s  s ím b o lo s  co n  1 ^  hom b res i.···!· b a

revestido, no con ten tará , n u n ca , a la m ayoti siem pre parcia

hum anidad tien e el esp ír itu  estrech o; sus >ulCl ¿ er c 0 n finura las

leSi el núm ero de lo s  h o m b res capaces e c  p ara R enán «el h °

Vcrdaderas analogías d e  las cosas es im p ercep «  ’ ■ ^  fefan obra se 

*̂ e la hum anidad es prod u cir  grandes h o m  ese ¿Utism o and

Cumplirá por la c ien c ia , n o  por la  dem ocracia». ( ferandes m a-

uatural, «lo esencial — c o n tin ú a  R enán  0 °  orenderlos. Si la l6  

$as’ s*n°  producir g en io s y p ú b lico  capar, e ‘ a c.ue to d o  ello  se 

Francia de las m asas es u n a  c o  n d ic ió n  n e c e s a r ia L v id e n c ia k s  no hay
P|°duzca, tanto peor». «En estas coordinacio l0res»iul. ,

G rim as, desde lu eg o . T o d o s  sirven  a lo s  h n e V £ (a A grado a lc a f a r  e  

Punto final d e  ta m a  m aravilla  es e q u e ^  p ÍOpia m an‘ t í t  

i ‘Enísim o R en án , a q u ie n , sin  reticen cia , seg  eduCad o , no e

j * n ' habría q u e calificar d e  p erfecto; «Yo, <1 m e d m i

, Cntro «tal en m í, y, e sp o n tá n e a m e n te , en
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lo que me parece mejor. Si rodos estuvieran igual de instruidos qu 
y0> estarían, como yo, en la feliz imposibilidad de hacer el mal». 

trata de nada extraordinario, sino de algo sencillo, consecuencia natu
ral del verdadero conocimiento científico: «El hombre educado n0 tie
ne más que seguir la deliciosa inclinación de su impulso íntimo; po] 
dría adoptar la divisa de San Agustín: “Haz lo que quieras”· ya que nQ 

puede querer más que cosas bellas»102. Tanto orgullo103 fue la causa, en 
mi opinión, de que no admitiera el pecado original ni, por tanto, la 

necesidad de la redención104. De ahí, quizás, también, su concepción 
volteriana de la oración de petición: «El rezo interesado, la suplica por 

la cual un ser Finito busca sustituir su voluntad por la del ser infinito, 
es inadmisible. Yo la rechazo y la juzgo como una especie de injuria 
que se hace, inocentemente tal vez, a la Divinidad [...]. Se trata de co
rromper a Dios con regalos insignificantes»

Diversos autores, muchas veces en obras escritas a la mayor gloria 
de Renán, en el cual quizá pretendieron verse como en un espejo, han 
alabado la moralidad de Renán, tanto en su vivencia personal como en 
su fundamento teórico. Así, Weiler, para el que Renán tuvo el acierto 
de «preservar la moral al separarla de unos dogmas que ya no se sos
tienen»106. Pero al desligar la moral de la religión católica y prescindir, 
al mismo tiempo, de la ley natural, no queda más fundamento, en el 
caso de Renán, que su propio yo. ¿Y qué moral será esa sólo asequible 
a los hombres superiores? Una moral inalcanzable para la humanidad 
es evidente que carece de todo fundamento.

En sus Dramas filosóficos también se muestra esta desagradable fa
ceta de Renán. Próspero, el hombre de la ciencia y de la razón, le dice 
a Gotescalc, que había indicado que era preciso moralizar a las masas: 
«La moralidad debe reservarse para los que tienen una misión como 
nosotros. El que ocupa un puesto aparte en la humanidad se debe im
poner, en correspondencia de sus privilegios, deberes austeros, un gé
nero de vida sujeto a reglas difíciles. Pero la pobre gente, la gente or
dinaria ¡quiá! Son pobres y encima queréis que sean virtuosos. ¡Es 
exigir demasiado! ¡Eh! ¡Dios mío! Su parte no es la peor. Sólo los sim
ples se divierten. Ahora bien, divertirse es una forma inferior, un mo

do real, sin embargo, de alcanzar el propósito de la vida»107.
Es también Próspero quien pontifica que «la virtud es una apuesta, 

una satisfacción personal, que se puede abrazar como un partido gene-
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roso; ¿pero quién se atrevería a aconsejarla a otro?». Y poco después: 
«Siempre hay que seguir la decisión más virtuosa, sin estar seguros de 
que la virtud no sea más que una palabra»108.

Chaix-Ruy ha mostrado que la deriva de Renan fue acentuándose 
hasta, por una parte, llegar al ateísmo total en 1878, y por otra pane, 
fue incrementándose su escepticismo hasta abarcar la moral y caer en 
el esteticismo109. Ya en su Prière sur VAcropole había dicho: «Una filo
sofía, perversa sin duda, me ha llevado a creer que el bien y el mal, el 
placer y el dolor, lo bello y lo feo, la razón y la locura se transforman 
unos en otros mediante matices tan indiscernibles como el cuello de la 
paloma»110. ¿Lo creía realmente?

¿Fueron el estudio y el conocimiento científico los que determina
ron su giro religioso o, más bien, la hipertrofia del yo, la megalomanía 
y el egocentrismo, características de su personalidad apuntadas por 
Chauvin111, a pesar de que su obra es una apología112 a la mayor gloria 

de Renan?
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LA IDEOLOGÍA CONTAMINA 
LA HISTORIA

Saber quiénes somos exige tener clara conciencia de dónde venimos, 
de quiénes han sido nuestros padres y nuestros abuelos, nuestros ante
pasados próximos y remotos; cuáles han sido sus ideales y esperanzas, 
sus esfuerzos y debilidades, sus gestas con sus victorias y derrotas, sus 
éxitos y fracasos y, también, sus aciertos y sus errores. Un pueblo no se 
define sólo por su presente, ni por sus aspiraciones futuras, sino tam 
bién, quiérase o no, por su pasado. La herencia recibida, tanto si es 
aceptada como rechazada, nos define, desde luego, en relación con 
quienes nos precedieron, pero, así mismo, respecto a nosotros mismos 
y a los demás que tienen otra herencia. Y esa necesidad de vinculación 
se hace más patente, exigente y necesaria en momentos de crisis. 
Cuando la identidad nacional se resquebraja, se olvida, se desconoce o 
se tergiversa, y por tanto, se cuestiona, es preciso remontar el curso de 
la historia, que nos ayudará a descifrar cómo hemos llegado a ser lo 
que somos.

Influye en nosotros, no sólo la realidad del pasado, sino también y 
sobre todo, el conocimiento que tenemos de ese pasado, es decir, la 
respectiva creencia que poseemos acerca de nuestra historia. Por eso, 
no es menos importante que el conocimiento correcto de nuestra his
toria, la difusión que alcanza ese conocimiento1. ¿Sabemos los espa
ñoles lo que somos? ¿Y cómo nos sentimos? ¿No se nos incita a ser— y
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• i a la juventud, sobre todo desde las aulas, pero también 
e sp ea a lm  ^  índole— , tan sólo, andaluces, vascos, gallegos,

^  ‘"es o incluso, madrileños? ¿Pero españoles? La conciencia del 
cataan ^  ^  españoles ¿no estará en trance de desaparición?

Ydonde *  enseña, ¡qué se dice que es España?

As' el estudio de la historia y las investigaciones históricas, que con 
resultados, cada vea más aproxima.ivos a la realidad que existió, 

nermiten delimitar de modo cada vez más correcto la verdad histórica 
P e aconteció y sus motivaciones— , también indirectamente 
püedetTcontribuir a recuperar una memoria histórica perdida y acotar 
la identidad nacional.

La proximidad de los acontecimientos vividos sujeta, en mayor o 
menor erado, a sus protagonistas, a justificaciones e intereses; quienes 

han escrito la historia de los sucesos que han vivido, aunque sin ser sus 
protagonistas, no son sino sus testigos; y la proximidad de los aconte
cimientos impide con frecuencia situarse por encima de ellos, sobre 
todo si el acontecimiento histórico aún tiene capacidad de actuación 

sobre la realidad social; los prejuicios, las fobias o las simpatías son 
causa de distorsión, incluso inconsciente, de la historia.

Por eso, escribir la historia, además de espíritu critico y cierta leja
nía temporal respecto a los acontecimientos, exige sobre todo tanto 
una disposición de la voluntad para prescindir de todo tipo de aprio- 
rismos y partidismos para no introducir esquemas teóricos o concep
tos condicionantes dogmáticos, inapropiados para el tema estudiado, 

como una apertura de la inteligencia para aceptar las verdades que 
muestran las fuentes, sin ocultaciones o tergiversaciones, sin anacro
nismos conceptuales o interpretativos que hacen ininteligible la histo

ria; también precisa no considerarla «acabada» o «definida para siem
pre», sobre todo cuando, desde los mismos acontecimientos, surge 

algo’diferente a la historia «oficial» impuesta o la «vulgata» recibida, 
que las cuestionan desde sus fuentes y desde sus comienzos2.

Así, la labor del historiador es incompatible con la ideología; ésta 
distorsiona la realidad que contempla para hacerla encajar, bien en su 

esquema mental, bien en sus bases metodológicas — que de instru

mento de investigación para alcanzar la verdad se transmuta en fin que 

la investigación debe corroborar— , «demostrando» así su valí ez, íen 

en sus propias aspiraciones sociales o políticas actuales para que estas
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madas por la Historia, en co n tra n d o  en  ella  «precedentes», o  

sean c0tlhr aseguran  tal desarrollo. A sí, u n  e jem p lo  d e  lo  prim ero lo 

^yes» que con5 la lucha de clases c o m o  ley d e  la historia; d e  lo  segun- 

tendrlíun^ m¿lo(lo d ia léctico , q u e  d e  aplicarse en  su  pureza n o  de- 

do con ^ sa diferente de la ap lica c ió n  del p ro p io  m éto d o ; y  de lo  ter- 

mUestrac ^  soCÍalism o , el c o m u n ism o , el estad o  d em o crá tico  de 

CCr0’ hono la sociedad d em ocrática  avanzada, c o m o  la ú n ica , por más 

^ elsa  Sociedad que cabe im plantar o  c o m o  estad io  final d e  la h isto -

02 Entiéndase bien, n o  sign ifica  q u e el h istoriad or carezca de co sm o v i-  

que n0 tenga religión o  preferencias p o líticas, etc. T al pretensión  

sería absurda e im posible; d e  lo  que se trata es de q u e adm ita y esté 

convencido de la posib ilidad  de la verdad histórica , lo  que no  es ob s 

táculo para que en m uchas cu estio n es — ta n to  en los h ech os co m o , 

sobre todo, en sus m o tiv a cio n es— , tal verdad será aproxim ativa y 

perfeccionable, por ser de su yo  revisable a la luz del descub rim ien to  de 

nuevas fuentes o de nu evos razon am ien tos. Esa ad m isión  presupone y 

se fundamenta en una teoría general del co n o c im ien to  que adm ita la 

verdad y la posibilidad de su hallazgo, siem pre conscien tes, especial

mente respecto a con torn os o  m atices, de su  provisionalidad , que no  

puede confundirse con  la relatividad de la verdad descubierta, pues se 

trata de una cuestión de grado de certeza del co n o c im ien to .

Ideología y verdad, id eo log ía  y  c ien cia  — pues la ciencia  necesaria 

mente supone la verdad q u e trata de descubrir— , son , pues, térm inos 

contradictorios. En efecto , la id eo lo g ía  presupone una idea o un sis 

tema de ideas que, al m en o s en  su n ú cleo  esencial, n o  van a resultar 

alteradas por el co n o c im ien to  de la realidad; al m ism o tiem p o, su fi 

nalidad es la justificación de una situ ación  p o lítico -socia l o  la trans

formación de la sociedad; entraña, c o m o  consecu en cia , la descalifica 

ción y el rechazo de las situ acion es reales que desaprueba; se basa en  

un sistema de ideas que carece d e  correlato real, predom inan do  la idea 

sobre la realidad que es desplazada por aquella. Al im pedir la confor 

midad de los conceptos con  las cosas, desplaza a la verdad cuyo descu 

brimiento resulta, por e llo , im p osib le . El sistem a y  las ideas se super

ponen a la realidad, d istorsionándola  o , in c lu so , elim inándola .

La ideología supone una defectuosa , y por ello  falsa, teoría del co 

nocimiento. En la investigación histórica, si la aproxim ación a la his 
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toria se realiza desde presupuestos ideológicos, la vicia radicalmente; si 
la ideología aparece con posterioridad a la investigación, ésta resulta 
modificada en una falsificación clamorosa. Esto afecta incluso a per
sonalidades reputadas sabias en su momento. Un ejemplo típico es el 
de Michelet, que al preparar una nueva-edición de la Histoire de Fran
ce au Moyen Âge, le indicará a su yerno que había que suprimir todo 
aquello que resultara amable con la Iglesia, con la religión católica y 
con la religiosidad popular de aquellos siglos. *

Uno de los casos más famosos de la incompatibilidad entre ideolo
gía y ciencia, con consecuencias prácticas desastrosas, fue el del «cien
tífico» y «biólogo» comunista Lyssenko, sabio oficialmente entroniza
do por el partido comunista soviético y jaleado como egregio 
investigador por los comunistas de acá, que no tenían la fortuna de vi
vir en el paraíso de allá. Su antimendelismo, su rechazo de la genética, 
considerándola una ciencia burguesa a la que oponía la ciencia prole
taria, es decir, sus prejuicios ideológicos, obedecía a que tales descu
brimientos eran contrarios al materialismo dialéctico; es decir, no era 
«científico» admitir que Engels estuviera equivocado. Los desastres 
agrícolas reiterados y el hambre del pueblo ruso durante muchos años 
fueron las consecuencias de la ceguera ideológica4. Hoy ideología y 
ciencia se enfrentan, por ejemplo, en las cuestiones relacionadas con lo 
que se denomina bioética. -

También ideología e historia, es decir, conocimiento científico del 
pasado, son incompatibles. En la· investigación histórica la ideología 
conduce tanto a la potenciación de cuestiones que-confirmen o resul
ten acordes con la ideología del- historiador —en perjuicio y detri
mento de otros problemas que la desmentirían o pondrían en peli
gro— } como a la justificación de una situación social o política actual 

o a su prefiguración y anticipación o, incluso, al cambio futuro, social 
o político, que esa ideología pretende. La ideología presupone la con
clusión, y «fúerza»>la investigación para que quede·«demostrada».

De ahí que la historia, una vez alcanzado un cierto grado de cono
cimiento amplio y profundo, ofrezca pocas variaciones en su núcleo 
esencial; por el contrario, existen tantas «historias» diferentes como 
ideologías, partidismos o intereses,1 conforme a los cuales se han escri
to, siempre ajenas a lo puramente científico, es decir al conocim iento  

demostrable;·  y es que la historia no se fábrica, sino que se descubre.
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En otro caso tendremos leyenda—  ya sea negra o rosa— , ficción, mito 
o propaganda, conjunta o separadamente, pero nunca historia. Po
dremos fabricar leyendas o intentar construir mitos, pero falsearemos 
la historia. Así, todavía pervive, desde mediados del siglo XVI, la leyen
da negra antiespañola, periódicamente revitalizada5, últimamente con 
motivo de la celebración del quinto centenario del descubrimiento6.

La distorsión ideológica es gravemente perjudicial respecto al qué 
de la historia, aunque donde normalmente se verifica la metamorfosis 
no es tanto en la falsificación de los hechos, cuanto en su ocultación o 

en su minimización pasando sobre ellos como sobre ascuas, o conside
rándolos irrelevantes cuando no lo son; por ejemplo, es desinformador 

decir simplemente que Calvo Sotelo, Maeztu y Pradera «morirán al 
principio de la guerra» civil española7, cuando los tres no murieron 
simplemente, sino que fueron asesinados; y lo fueron por represen
tantes legales de un Gobierno que decía de sí mismo que era legítimo, 
o con su complicidad.

Sin embargo, los efectos nocivos de la ideología en la historia se 
acrecientan cuando se trata del por qué de la historia. Al indagar y 
mostrar las razones de los hechos, la ideología no sólo aparece en la 
explicación o en la interpretación, sino que incluso los hechos verda
deros, ciertos, se acomodan a la interpretación para ser compatibles 
con la ideología, o simplemente, para dar razón de ella,· para justifi
carla. Así, en ocasiones sabremos lo que ocurrió, pero desconoceremos 
por qué sucedieron tales hechos o se les atribuirán causas o consecuen
cias erróneas al ser engañados por la ideología.

Así, con la ideología o con la admisión de métodos cuya pretendida 
aptitud depende del respeto de la ideología de la que proceden — es
pecialmente la idealista y la marxista— la historia deja de ser conoci
miento del pasado que fue, para convertirse, más que en recreación del 
pasado, en auténtica creación de un pasado que nunca existió, en or
den a la configuración del presente y del futuro. Así, el presente o el 
futuro deseado encontrarán en esa forma de escribir la historia, razo
nes y argumentos que los avalen, es decir, un principio de legitimidad, 
que aunque inmanente, se pretende ancestral, probado y eficaz.

Entiéndase bien, no se rechaza que el conocimiento histórico tenga 
proyección hacia la actualidad, e incluso hacia el futuro; todo lo con
trario, pues la consecuencia práctica de la historia es descubrir los I
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•enes y equivocaciones que tuvieron nuestros antepasados, pa,a in* 
tennr evitar errores similares o descubrir soluciones ya probadas.con 
éxito y asi, procurar mejorar el presente c intentar asegurar o prever 
un futuro próximo mejor: tal es en definitiva la consideración de la 
historia como magister vita /. Pero ese aspecto práctico no puede ser 
más que consecuencia de la verdad histórica, que constituye el verda
dero objeto del historiador. Nada puede haber preconcebido ni nada 
hay que probar por anticipado. La elaboración histórica con presu
puestos ideológicos la incapacita para ser, maestra de la vida, pues al 

hacerla decir lo que no fue, es imposible descubrir aciertos y errores, y, 
por tanto, es inútil, cuando no contraproducente, como maestra, 
además de falsa en cuanto conocimiento. Con todo, no hay que con- 
fUndir la ideología aplicada a la Historia con el conocimiento defec
tuoso o con la ignorancia9.

Por otra parte, aunque el objeto del historiador sean los hechos pa
sados con suficiente relevancia para una comunidad o para la huma
nidad entera, intentando delimitarlos de modo que expresen la verdad 
de lo ocurrido, la finalidad de la historia no puede limitarse a un mero 
ejercicio intelectual, al puro conocimiento de lo que pasó. De ser así. 
no pasaría de ser un mero entretenimiento tanto para el historiador 
como para el lector, aunque el respectivo disfrute sea de naturaleza 
diferente En cierto modo, constituiría un conocimiento inútil. Ade
más de saber lo que pasó, hay que saber por qué ocurrió; y hay que sa
ber también, si lo que ocurrió fríe no sólo útil o perjudicial, sino, 
además, bueno o malo. Es decir, para que la historia cumpla su come
tido de maestra de la vida, no hay que mirar hacia atras para repetir un 
modelo ancestral,' probablemente mítico o mitificado, reputado valio
so por antiguo y por haber existido, sino que se requiere un aireño 
valorativo discernir en lo pasado, lo bueno y lo malo lo ^
hay que conservar o recuperar y lo que no hay que repetir o ha> que

Sin embargo, el criterio valorativo no hay que c o n t u n d i d o  con b 
ideología, pues son cosas diferentes. Así, sin ideologías se pu  ̂
cidir en J h e c h o s ,  aunque se discuta sobre su ^

ración, si se discrepa en el criterio valorativo. ^  convent(VS
ideológica, y por ende falsa, la h m o n a  cuan ^  sus
que ardieron en Madrid en mayo de ).
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orop¡os frailes para excitar los ánim os m n „  .
I  vela SU a u to r ía  c o m o  s i R iera  u n  m isn» · u - M IZqUlerda5’ 0  c u * n d o  

¡,1c, c o m o  e n  su  d ía  h iz o  T a m a m e s ' ^ F Í ' 0  t1'5*0 ' 10^ 0 0  im p e n e tr a 

b l e  c u a n d o , a d m it id a  la  v e r d a d  h i s t ó r i c a d l T ' 0  V a ,0rativo  será d ife -  

¿c  izq u ierd a , s e  d ig a  q u e  e s t u v o  m a l ñ o r  ,U q U em a  P ° f  m i,íta n te s  

más e le m e n ta le s  d e  lo s  c a t ó l i c o s  o  q u e  e s tu v o  W / ib erta d es

liberar a lo s  h o m b r e s  d e l  p o d e r  d e  la  Ig le s ia  R c ^ 0 ^  h a b ía  q u e  

obedecer, b ie n  a  la  id e o lo g ía ,  b ie n  a Í0 P u e d c

El c r ite r io  v a lo r a t iv o  n o  p u e d e  ser  m 2 Z  a

nión , p u e s  é s ta  v e r s a  s o b r e  lo  c u e s t io n a b le . Y  e n  L T o r ia T im ^

< *  d e  lo S h e c h o s ,  s u  v a lo  ¡6 n  y  e u j u i c ^ ' ^

„  c ierto , a c o s a s  c u e s t .o n a b le s ,  p e r o  e n  o tra s  m u c h a s , a co sa s q u e , p o í  

SU  p rop ia  n a tu r a le z a , n o  a d m it e n  ser  c u e s t io n a d a s . A s í, es cu estio n a  

ble, y  p o r  t a n t o  e s  o p in a b le ,  p o r  l o  q u e  c a b e n  d is tin ta s  va lo ra c io n es  

sobre si R ie r o n  o  n o  a c e r ta d o s , ú t i le s  o  b u e n o s  la  A rm a d a  In v e n c ib le  o  

los c o n v o y e s  a t lá n t ic o s .  E n  c a m b io ,  n o  a d m ite  d is c u s ió n  q u e  la  escla 

vitud es u n  m a l e n  s í ,  a u n q u e  e n  d e te r m in a d o s  t ie m p o s  haya s id o  u n  

mal m e n o r . P o r  e s o ,  e l j u i c io  s o b r e  la s so c ie d a d e s  q u e  p racticaron  la 

esc lav itu d , e n  e s ta  c u e s t ió n ,  h a  d e  ser  s ie m p r e  n e g a t iv o , a u n q u e  e l re 

p roche  p u e d a  a d m it ir  g r a d u a c io n e s .

N a tu r a lm e n te , la  a f ir m a c ió n  a n te r io r  im p lic a  q u e  e l cr iter io  v a lo 

rativo se  a s ie n ta  e n  p r in c ip io s .  A  fa lta  d e  p r in c ip io s  n o  h a y  m á s q u e  el 

escep tic ism o  o  e l  r e la t iv i s m o .  P e r o  ta n to  e l u n o  c o m o  e l o tr o  h a c e n  

inútil la  h is to r ia  c o m o  c o n o c im i e n t o  p r á c tic o ; e l p r im e r o  im p id e  o b 

tener c o n c lu s ió n  a lg u n a  a c e r c a  d e  l o  a c e r ta d o  o  lo  e r r ó n e o  d e  n in g ú n  

hecho; el s e g u n d o  p e r m it e  ju s t if ic a r  o  c o n d e n a r  c u a lq u ie r  h e c h o , c o n  

lo q u e al p e r m it ir  q u e  se a  v á lid a  c u a lq u ie r  c o n c lu s ió n  im p o s ib il ita  

obtener u n a  c o n c lu s ió n  c o r r e c ta  y  v á lid a . T a n t o  e n  u n o  c o m o  e n  o tr o  

caso, es im p o s ib le  sa c a r  n in g u n a  e n s e ñ a n z a  p r á c tic a  d e  lo  q u e  h ic ie r o n  

nuestros a n te c e s o r e s .  L a  h is to r ia ,  p o r  s í  m is m a , n o  e s  ju e z  d e  n a d a , al 

carecer d e  c r ite r io s  v a lo r a t iv o s ,  y a  q u e  lo s  h e c h o s  n o  ex p resa n  n in g ú n  

espíritu in a p e la b le , n i  s iq u ie r a  e l d e l  p u e b lo , c o m o  p r e te n d ió  c ie r to  

h istor ic ism o . E l c r i t e r io  v a lo r a t iv o  n o  p u e d e  ser  d e  u t il id a d , s in o  q u e  

ha d e  ser d e  m o r a l id a d , ú n ic o  c a p a z  d e  ap rec ia r  e l b ie n  p o r  e n c im a  d e  

lo útil. P o r  e s o  se  p r e c is a  a c u d ir  a la  m e ta f ís ic a  y  a n o r m a s  m o ra les  

universales c  in m u ta b le s .  D e  a h í  q u e  e l m e jo r  y  su p e r io r  c r iter io  va lo -  

fativo lo  p r o p o r c io n e  la  L e y  d e  C r is to , la r e lig ió n  c a tó lic a .
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El criterio valorativo ha sido y es muy diverso según los historiado
res. Con todo, este criterio deja de serlo cuando, admitidos Jos hechos 
tal como ocurrieron, se los valora desde la ideología. Así ocurre, por 
ejemplo, cuando siendo imposible ya afirmar que el partido comunista 
soviético constituía la avanzada·  del proletariado, sin embargo se con
tinuaba justificando a la nueva · clase afirmando que proporcionaba 
más libertades y mejor nivel de vida a los obreros que el mundo capi
talista. Y es que, pese al fracaso· del socialismo real, sigue vigente la 
mentalidad revolucionaria” . < .·■ ■ '

. Los principios son proposiciones verdaderas originarias capaces de 
engendrar razonamientos correctos e inconcusos. Por eso hay pocos 

principios y cuanto más nos distanciamos en nuestros razonamientos 
de esas verdades, más nos alejamos del terreno de las verdades para 
acercarnos al terreno de lo probable y hasta de lo/meramente opinable.

Ciertamente, hay enjuiciamientos y valoraciones diferentes porque 
parten de «principios» distintos. Pero, en propiedad, los principios no 
pueden ser diferentes. Ocurre que hay «principios erróneos», es decir, 
errores o falsedades que se toman como principios, o «principios» no 
tan principales que se toman como los primeros y más trascendentales 
con olvido o en sustitución de aquellos. En ocasiones la profesión de 
estos «principios» coincide con un pensamiento ideológico. Así ocurre 
con el nacionalismo exacerbado, que pone' a la propia nación por en
cima de cualquier otra realidad, siendo legítimo conseguir su mayor 
bien aun a costa de otras naciones; o con el racismo que pretende po
tenciar, más que a una raza, a ¡un pueblo que presuntamente repre
senta a una raza, a costa i de cualquier cosa. Entonces, se intenta ir río 
arriba, en una navegación preestablecida, para hacer decir a las fuentes 
que se tiene razón, aunque sea a base de falsearlas.

Son innumerables las distorsiones de la historia por la ideología. 
Uno de los más claros ejemplos de la invalidación de la historia por la 
ideología lo constituye la Revolución francesa. Quizá porque, en 
cierto modo, durante todo ¡el siglo XIX y todavía en el siglo XX, no se 
había cerrado el' proceso revolucionario y sus consecuencias, ni sus 
instituciones y leyes 'podían considerarse definitivas, ni la crisis abierta 
en 1789 se había cerrado, pues durante más de 150 años se enfrenta
ron en la convivencia y en la política diaria Revolución v (..ontrarre- 
volución. ■
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por otra parte, la escuela marxista tenía que probar la realidad his

tórica de la lucha de clases y configurar el futuro de la dictadura del 
roletariado, de tal forma que el resultado tenía que ser que la Revolu

ción francesa anticipaba la revolución de octubre; incluso, en cierto 
modo, para algunos, la revolución bolchevique y la Unión Soviética 
que la siguió, constituía el espejo en el que ver reflejada la Revolución 
francesa; así, contra todo sentido, se pretendía buscar — y encontrar—  

las causas históricas río abajo.
R evolucionarios y  co n tra r re v o lu c io n a r io s , tra d ic io n a les , liberales  

más o m en os co n serv a d o res, le g it im is ta s , or lea n ista s, b o n a p a rtista s, 

republicanos co n serv a d o res o  rad ica les, n a c io n a lista s , so c ia lista s o  

marxistas, am én  d e  e scu ela s h is to r io g rá fica s  d iversas, p erten eciera n  o  

no a los ám b itos a c a d é m ic o s  o  u n iv ersita r io s, d u ra n te  d o s  s ig lo s  h an  

escrito m uy diversas h is to r ia s d e  la R e v o lu c ió n .

Otro caso similar ha sido el italiano. En Italia, primero las insorgen- 
ze'2, es decir, las oposiciones y los enfrentamientos armados a los ejér
citos de la Revolución y de Napoleón; luego el Risorgimento]i con el 
establecimiento del «estado unitario», han sido objeto de muy diversas 

historias y de muy diferentes interpretaciones históricas, que, aunque 
con matices dentro de cada corriente, y con ciertos elementos comu
nes a algunas de ellas, pueden sintetizarse en cuatro: la que cabe llamar 
contrarrevolucionaria — o tradicional, no porque constituya la más 
común, sino porque valora y pondera en su realidad los modos de vi
da, las costumbres, las creencias y los motivos que impulsaron a unos 
y a otros— ; la liberal, conservadora o no, propia de quienes pretendie
ron justificar la unificación liberal italiana; la fascista o nacional, la 
marxista y hasta, incluso, una quinta demócrata cristiana. Hoy intenta 
abrirse paso, como ocurrió con la Revolución francesa, una corriente 
investigadora independiente, sin apriorismos ideológicos, para resta
blecer la verdad de lo acontecido: Una ocupación militar francesa 

violenta, conseguida por la fuerza de las armas, que exportó e impuso 
las ideas e instituciones de la Revolución, con el concurso de algunos 
jacobinos italianos — equivalente de nuestros afrancesados— ; una 
efímera restauración y una posterior agresión del reino de Cerdeña al 
resto de los estados italianos — y no extranjeros— , que combatió a sus 
compatriotas que presumía liberar. Invasión extranjera y guerra civil 
con remoción de las estructuras políticas, sociales, económicas y reli-
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¡osas Y supresión de modos de vida, para la implantación.forzosa de 
una unidad sin pluralidad y de una centralización a costa de las liber
tades, pues se trataba de crear, por imperativo de una minoría liberal, 
una nueva identidad italiana'4; por ello, cabe calificar al Risorgimento 

de «hecho ideológico» anticatólico15. No habían faltado las fuentes, 
pero las corrientes historiográficas más «acreditadas» habían fallado. El 
peso de la ideología, sobre todo, y de los métodos inadecuados eran 
los responsables. Así, la ideología recreaba una memoria histórica ine
xistente

Finalmente, en España está en el orden del día la denuncia de la 
falsificación histórica de la guerra civil española17 —efectuada, espe

cialmente y de modo muy generalizado, durante los últimos veinticin
co o treinta años— , por obra de un autor que, en estos tiempos de 
«corrección», tiene a su favor el regresar desde la otra orilla. Se trata de 
los múltiples trabajos de Pío M oa18, desde luego, francamente merito
rios, que en lo que tienen de novedoso, por acceso a nuevos materia
les, en general han confirmado lo que otros estudios anteriores habían 
dicho, pero no fueron oídos o no lo fueron suficientemente —típico, 
entre otros muchos, la pervivencia de la leyenda anti-Alcázar19—, es
pecialmente debido al surgimiento de una nueva clase profesoral, im
buida de mentalidad marxista y de prejuicios, y a una nueva clase de 
profesionales de los medios a los que, salvo excepciones, espanta el que 
se les pudiera reprochar cualquier veleidad hacia la derecha.

Ideología e historia, incompatibles, pues, en sí mismas; hay, sin 
embargo, indicios de una renovación en los estudios históricos que, si 
no excluirá totalmente a la ideología, al menos permitirá a algunas 
personas de las nuevas generaciones saber algo de su pasado nacional 
que, hasta ahora, generalmente se les había velado. Con ello será me
nos complicado situarse en el presente y comportarse con cierta cohe
rencia en el futuro.

Y con tal renovación es de esperar que surjan expuestos en la narra
ción los verdaderos principios del conocimiento, pero también de la 
convivencia humana y, con ellos, el hecho fecundo y bienhechor de la 
religión católica y de la Iglesia, pues no ha habido hecho más trascen
dente, documentado históricamente, que la Encarnación, Muerte y 
Resurrección de Jesucristo, «camino, verdad y vida», con cuyo criteno 
podremos juzgar la historia sin temor a equivocarnos. Al mismo uem-
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po debería resurgir con claridad que la Iglesia y la doctrina católica 
configuraron Europa, la Cristiandad, y las naciones europeas hasta la 
modernidad — en Italia hasta antes de ayer y en España hasta ayer, 
como quien dice— ; y que el m undo occidental, lo que todavía tiene 

de valioso, lo debe a esa herencia.
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NOTAS

Aq u e l l a  i g l e s i a  «d o m i n a n t e » e n  l a  Es p a ñ a  d e l  s i g l o  x i x

1 Libros P órtico , Z aragoza, 1 9 7 8 , 251  pp.

-  C iertam en te  habrá q u ien  co n sid ere  q u e  la relig ión  católica sí es una ideología, aunque  

n o sea so lam en te  u n a  id e o lo g ía , e n te n d ie n d o  por id eo log ía  un cuerpo de doctrina o  un c o n 

junto de ideas profesadas.

Para el co n ce p to  d e id e o lo g ía , n eg a n d o  q u e la religión  católica con stitu ya una ideología , 

m e rem ito a Juan V allet d e  G o y tiso lo , Ideología, praxis y  mito de la tecnocracia, M on teco rv o  

(4 .a ed ., 2 .a en ca ste lla n o ), M a d rid , 1 9 7 5 , pp. 1 9 -4 3 .

A sí, co m o  ind ica  VaJlet, ex isten  d o s co n ce p to s  filo só fico s de ideología , u n o  amplísimo y 

otro estricto'. « U n o  am plísim o , q u e  abarca toda co n ce p c ió n  eco n ó m ica , política  o  social que  

adm ita  ideas universales a u n q u e  éstas sean in d u cid as d e la realidad o con ocid as por la R evela 

ción; o tro  estricto, q u e  tan só lo  ca lifica  así a aquellas co n cep c io n es  del m u n d o  orientadas a su  

puesta en práctica, para “fa b ricarlo” a ten or su yo  y fun dad as en ideas in tu id as, en puras co n s 

trucciones m en ta les, sin q u e im p o rte , a este  resp ecto , q ue lu eg o  para su desarrollo y realiza 

c ión  práctica a lgu n os u tilicen  las técn ica s m ás rigurosas d e  rodo orden» (p . 4 2 ) .  Por e llo , en  

sen tid o  estricto , la re lig ión  cató lica  n o  es una id eo lo g ía . En el m ism o  sen tid o , H en riq u e  Ba 

rrí lato  Rúas (Ideología, ensaio de análise histórica e critica , B ib lio teca  Social e C orporativa , 

Ediijao da Ju m a d e A c^ao S ocia l, L isb oa, s. f.) ad vierte q u e lo q u e  caracteriza a la id eo lo g ía  es 

«el to ta litar ism o  d e  una idea»; «la p reten sió n  d e  ord en ar la socied ad  segú n  un  ú n ico  p rin c ip io , 

segú n  una sola idea, c o n stitu y e  la m ism a esencia  d e la id eo lo g ía  en ten d id a  en  sen tid o  estric 

to»; «el carácter m ás ín t im o  d e  la id eo lo g ía  está , p rec isam en te , en  ser una idea Totalizada, una  

parte tom ad a p or el to d o , a lgo  relativo  e lev a d o  a a b so lu to . T o d a  id eo lo g ía  es totalitaria» (p p . 

8 3 , 8 4  y 8 8 ).

Lo característico  d e la id eo lo g ía  es su stitu irse a la realidad. D e  ahí q u e n o pueda aplicarse 

a la re lig ión  ca tó lica . Y d esd e  lu e g o , ta m p o c o  cabe aplicar a la relig ión  cató lica  el c o n c e p to  d e I
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ideología elaborado por el marxismo. A plicación que, com o verem os, no puede demostrar el 1

autor. j  i . ^
3 D e todos m odos, no parece que pueda ser esta la interpretación del autor, pues com o I

queda puesto de relieve en otra cita, a la que más tarde m e referiré, la clase nobiliaria y las cía- |

ses altas no comparten las form ulaciones religiosas de la Iglesia, com o indica en la página 1 9 2 . |

I
I

ACCIÓN ESPAÑOLA Y I-A TERGIVERSACIÓN DE LA HISTORIA

1 Digo esto porque la filosofía spengleriana, n o  sus análisis políticos, es incompatible con la 

doctrina católica. Para una aproximación sencilla a este aspecto, cfr. Teófilo Urdanoz, O.P., Histo

ria dría Filosofa, Volum en VI, BAC, Madrid, 1978, pp. 159-163; José María Alejandro, S.J., En 

la h o r a  crepuscular de Europa* Espasa-Calpe, Madrid, 1958, especialmente, pp. 89-106.

2 Gonzalo Fernández de la M ora, «Spengler y la democracia», Razón Española* núm. 2 9 , 

mayo-junio de 1988 (pp. 3 3 9 -3 5 3 ), p· 3 53 .

3 Raúl M orodo, Los orígenes ideológicos del franquismo: Acción Española* Alianza Univer

sidad, M adrid, 1985, p. 115. H u b o una primera edición: Acción Española. Orígenes ideológicos 

del franquismo* Tucar, M adrid, 1980. C itarem os una u otra indicando el año de la edición.

4 Jbídem, 1985.

5 R. M orodo, op. cit., 1985, p. 116.

En nota remite al artículo de Vázquez D odero publicado en su sección  de «Actividad in 

telectual», bajo el epígrafe de «Política y Filosofía», Acción Española* tom o XII, núms. 72-73 , 

marzo de 1935 (pp. 5 6 8 -5 8 5 ), pp. 5 7 1 -5 7 4 . En lo sucesivo se citará AE* seguido de las cifras 

correspondientes al tom o y  al núm ero de la revista.

La segunda cita de Spengler la copia mal M orodo, pues allí se puede leer: «Los grandes 

individuos son los que hacen la historia. Lo que aparece uen masan n o  puede ser más que su 

objeto» (p. 574).

6 J. L. Vázquez D odero, «Actividad intelectual», AE* XII, 7 2 -7 3 , marzo 1935, p. 569.

7  J. L. Vázquez D odero, «Actividad intelectual», AE* XII, 7 2 -7 3 , marzo 1935, p. 571.

8 Citado por J. L. Vázquez D odero, «Actividad intelectual», AE* XII, 7 2 -7 3 , marzo 1935, 

p. 570.

9 R. M orodo, op. cit.* 1985, p. 56.

10 Al hilo de la crónica de una conferencia de Pedro Sainz R odríguez, escribe Vázquez 

Dodero: «El éxito de la propia Decadencia de Occidente de Spengler se debe en gran parte a 

que es también un libro representativo: el libro de un m om en to  en que se ha perdido la fe en 

una visión ciclópea y científicam ente austera de la H istoria y  se echa por el cam ino intuitivo 

alegórico» («Actividad intelectual», AE, XI, 6 6 -6 7 , diciem bre 1934 , [pp. 5 4 3-552], p. 547). Al 

hacer la crónica del ingreso de Bainville en la Academ ia francesa, cita a pie de página una fiase 

de Spengler sobre la tarea del historiador («Actividad intelectual», AE* XV, 81, noviembre 

1935, [pp. 3 6 4 -3 7 2 ], p. 3 6 9 ). F inalm ente, en otra ocasión, le cita para indicar: «Tampoco a 

juicio de Spengler la Revolución francesa fue una irritación colectiva provocada por el paupe

rismo social o por excesos del absolutism o», sino  porque «la autoridad estaba en vías de diso- 

luejón» («Actividad intelectual». AE, x v il, 8 7 , m ayo 1936, |p p . 3 7 4 -3 8 3 ], p. 376).

* * J. L. Vázquez D odero, «Actividad intelectual», AE, X, 6 0 -6 1 , septiembre de 1934 (pp. 

654-670), p. 6 6 1  y 663; «Actividad intelectual», AE, XI, 6 6 -6 7 , diciem bre 1934 (pp. 543- 

552), pp. 549-550; «Actividad intelectual», AE, XVI, 8 4 , febrero 1936 (pp. 384-392), p. 386.
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\2 H  M orodo, op. cit., 1 985 , pp. 1 1 5 -1 1 6 .

Li dea que hace M orod o  no es correcta; n o  es «El liberalism o trasnochado», s in o  «El sen -  

rimencalismo trasnochado«; si es errara de Sainz R odríguez o  d e V ázquez D o d er o  y el cr itico  

se ha dado cuenta , debe con signarlo , pero n o  corregirlo sin decirlo . C o n  to d o , en Ja prim era 

edición de su libro. M orod o  citaba correctam ente (R. M o ro d o , Acción Española. Orígenes 

M ó d ico s  d fl franquismo* T ucar, M adrid , 1 9 8 0 , p. 196); esta segu n da ed ic ió n  n o m ejora la 

primera. T am p oco  la cita  de Spengler q ue transcribe M o ro d o  está en el ord en  en q ue la c itó  

Sainz Rodríguez, pero esto carece d e im portancia.

ij» Según el extracto de J. L. V ázquez D o d ero , «A ctividad intelectual» , AE, XI, 6 6 -6 7 ,  d i 

ciembre 1934 (pp. 5 4 3 -5 5 2 ) , p. 5 4 9 .

M j. L. Vázquez D od ero , «A ctividad in telectual» , A E ', XI, 6 6 - 6 7 ,  d ic iem b re de 1 9 3 4  (pp. 

543-552), pp·  5 4 7  y  5 5 0 .
i*» Eugenio Vegas Latapie, «Para una sem blan za del C o n d e  d e Jos A n d es» , Anales de 

L¡ Real Academia de Ciencias Morales y  Políticas, n ú m . 5 5 , 1 9 7 8  (c ito  p or separata), p. 7.

Cfr. E. Veqas Latapie, Memorias políticas. E l suicidio de la M onarquía y  la Segunda Re

pública, Planeta, Barcelona, 1983 , p. 121.

r  Cfr. «Directiva de la Junta de la S ocied ad  C ultural», A E X, 5 6 -5 7 ,  ju lio  1 9 3 4 , p . 2 5 4 ;  

Luis M ana A nson, Acción Española, C írcu lo , Zaragoza, 1 9 6 0 , p. 141; E. V egas Latapie, M e

morias políticas. El suicidio de la M onarquía ..., p. 2 1 4 .

is En l(i ocasiones se d ió  cu en ta  en Acción Española de d iscursos y con feren cias p ro n u n 

ciadas por Sainz Rodríguez; só lo  en dos, a las q u e lu eg o  n os referirem os, se ind ica  q u e  h izo  

alusión a Spengler; cfr. AE, n úm . 6 , p. 6 5 5 ; n ú m . 8 , p. 191; n ú m . 9 , p. 2 7 5 ; n ú m . 9 , p. 3 1 5 ;  

núm. 1 2 , pp. 6 5 5 -6 5 6 ; núm . 14, pp. 2 1 3 -2 2 0 ;  n ú m . 15 , p. 3 1 3 ; n ú m . 2 3 , p p . 5 2 8 -5 2 9 ;  

núm. 24 , p. 652; núm . 2 6 , pp. 2 0 8 -2 1 2 ;  n ú m . 3 0 , p. 6 5 0 ; n ú m . 7 4 , pp . 1 6 0 -1 6 4 ; n ú m . 7 6 ,  

pp. 5S3-5S4; núm . 82 , p. 5 8 5 .

19 Pedro Sainz R odríguez, «La trad ición  nacional y  eJ E stad o  fu turo», A E , X, 5 6 -5 7 , 5 8 -  

59 v 6 0 -6 1 , julio, agosto y  sep tiem bre d e 1 9 3 4 , pp . 1 8 2 -1 9 7 , 3 4 5 -3 6 0  y 5 1 3 -5 3 0 , respecti 

vamente.

20 P. Sainz R odríguez, D iscu rso  en el b anq u ete de A cc ió n  E spañ ola , AE, V IH , 4 6 , 1 d e  

febrero de 1934, pp. 1 0 0 7 -1 0 1 5 ; D iscu rso  en el b an q u ete a los Srs. Yanguas y  C alvo  S o te lo  

con m otivo de su regreso a España, AE, IX, 5 4 , I de ¿unió d e 1 9 3 4 , pp. 5 8 2 -5 8 8 .

11 J. L  V ázquez D o d ero , «A ctividad in telectua l» , AE, X, 6 0 -6 1 , sep tiem b re d e 1 9 3 4 , pp. 

6 5 4 -6 7 0 .

22 J· L  V ázquez D o d ero , «T em ato log ía  d e los tiem p o s n u evos, p or P. Sainz R odríguez»,

p. 661 .

J· L  Vázquez. D odero, «Actividad intelectual», AE, X, 6 0 -6 1 , septiem bre d e 1 9 34 , p. 6 6 3 .

R. M orodo , op. cit., 1 9 8 5 , p. 116.

: 5  Ram iro de M aeztu , «El espíritu  objetivo», AE, XV, 8 0 , octu b re 1 9 3 5  (pp. 7 7 -9 9 ) ,  las 

citas en las páginas 8 4 , 90 , 9 2 , 9 7  y 9 8 . Para una m ás fácil co n su lta , R. d e M a eztu , Defensa 

de!espíritu, estudio prelim inar de A n to n io  M iilán  P uelles, R ialp , M ad rid , 1 9 5 8 , pp. 1 5 5 -1 8 2 ;  

también en R. de M aeztu, Defensa del espíritu, en  Obra, p ró lo g o  y se lecc ió n  d e  V ic e n te  M a -  

rrero. Editora N acion al, M adrid, 1 9 7 4 , p p . 1 1 3 5 -1 1 4 9 .

2C Carlos Ruiz del C astillo, «La dem ocracia c o m o  escep tic ism o» , AE, ¡X, 4 9 ,  1 6  d e  m avo  
de 1934, pp. 1-7.

2 7  Este ju icio de intenciones se basa en q u e el libro de M o r o d o  p reten d ió  ser un análisis  

científico de Acción Española. N o  es c ien tífico  n o  haber le íd o  toda la obra y  es in ca lificab le  
ocultar lo que contradice la tesis del investigador.
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2R Algo había ya anticipado en otro artículo anterior. A.tí, Pem artín, aún reconociendo  

lo, en su op in ión , aprovechable del alem án, sin em bargo lo rechazaba en su tesia general: *L.J 

Spcnglcr, del que tanto han tom ado m uchos escritores que en apariencia lo desdeñan, realriá  

un gran e s fu m o  para conseguir una visión total del m undo; visión naturalista y ai m ism o  

tiem po estética; visión Intuitiva, de artista, con todas las desproporciones y prejuicios del es

teta, con la unilateralidad tam bién de su espíritu hondam ente germ ánico y además, tai vez a 

pesar suyo, fuertem ente positivista, naturalista (aunque de esto se defienda más que de trxio), 

Pero a pesar de estos graves defectos — con todas las reservas que com o católicos hem os de 

formular ante su total heterodoxia— , ha sido Spengler un im portante elaborador de materia

les para las C iencias C ulturales y ha entrado resueltam ente por un cam ino m etodológico que 

habrá que tener m uy en cuenta en el ulterior desarrollo de aquéllas». Más adelante habla del 

«error spengleriano», consistente en la espacialización\ rechaza el «relarívismo» y el »escepti

cism o» de Spengler, y le caracteriza co m o  representante del «positivism o intuiúvo-esrérico», 

José Pem artín, «Actividad intelectual», ÁE , X, 5 8 -5 9 , agosto  1934 (pp. 4 7 2 -4 9 0 ) , citas de las 

páginas 4 7 4 , 4 7 5 , 4 8 2  y 4 8 7 .

29 José Pem artín, «Cultura y nacionalism os, III», AE , X, 6 0 -6 1 , septiem bre de 1934 fpp. 

5 6 5 -5 7 8 ) , p. 5 6 9 , 5 7 1 -5 7 2 , 572 , 573 , 5 7 6  y 57 5 . -

3° En su artículo sobre Bourget, escribe: «Porque según el profundo dicho de Spengler, 

“el hom bre hace la H istoria, la mujer es la H istoria”» J. Pem artín, «Paul Bourget», AE, xv\, 

8 3 , enero 1936  (pp. 1 1 -31), p. 2 2 . < 1

En otra ocasión , Pem artín («Vida cultural», AE, V III, 4 7 , 1 6  de febrero de 1934, pp. 

1 1 3 6 -1 1 5 5 ) , considera vivir en «días de decadencia», lo que hace de Spengler «un profeta cada 

vez más exacto» (p. 1146); y en la página 1155 , en nota, indica que uriliza el concepto de 

Spengler de «pseudo-m orfosis» para referirse a reacciones, com o'las del fascism o ante el bol

chevism o, que corren el peligro de caer en el racionalism o.

31 J. Pem artín, «Cultura y nacionalism os, 1V v A £ ,  XI, 6 4 -6 5 , noviem bre 1934 (pp. 27^- 

2 9 7 ) , p. 285; sobre esta influencia, tam bién, pp. 2 8 1 -2 8 2 . Pem artín, ya en plena contienda, 

en su libro publicado en 1938, ¿Qué es «Lo Nuevo»? Consideraciones sobre el momento español 

presente (C ultura Española, Santander, 1 9 3 8 ,’ 2 .a ed .) — que M orod o  ha manejado con profu

sión — , seguiría acudiendo a Spengler, incluso  en la d ivisión  de tres grandes culturas, pero ad

vierte que su con cepción  histórica es «en cierto m od o  anti-spengleriana» (p. 30); más adelante 

indica que «de la con cepción  de la H istoria» tom a «las líneas directrices» de Spengler, pero 

«m odificándolo  sustancialm ente con nuestra con cep ción  de lo “duracional" y concreto, y  so 

bre tod o  con  nuestra orientación  C atólica de la H istoria, por aquel gran historiador descono

cida» (p. 95); y reitera, p oco  después; «Nuestra con cep ción  se acuerda tan sólo en parte con 

este p esim ism o total spengleriano» (p. 96 ). H ay en  este libro más y  mayores califícateos elo 

g iosos a Spengler, especialm ente a su libro Años decisivos — que recom ienda por »portentoso* 

y  «admirable» (p. 4 0 5 ) — , que en sus artículos de Acción EspañoLx (pp. 403-4(l^h  pero tam 

bién se califica de «errónea» una página de Spengler (p. 40 1 ) v se hace la misma reserva que 

había h ech o  E ugenio  Vegas al reseñarlo en Acción Española: «salvo algunas reseñas que d ebe 

m os hacer co m o  católicos sobre sus op in ion es respecto a la Iglesia» ^p, 405).

Zacarías García Villada S.J., «El d estin o  de España en la Historia Universal, K  

XIV, 7 8 , agosro 1935 (pp. 2 6 9 -2 9 2 ) , p. 2 7 7 .

·*-* R. M orodo, op, cit.t 1985, p. 1 15. luí cam bio, Caray vena, com o M onnin , en la re

cepción  spcnglcrifina y r u  interpretación hecha en  /hv/d « Esp*woL·. C ristian C.arav \c r a , t i  

tradicionalismo y  los orígenes de la guerra civil españoLi ( I VJZ-19 3 Hernández Blanco, San 

tiago de C h ile , 1987, pp. 9 1 -9 2 .
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u  F-miluno A p ia d o , «Bajo el siRn o  d el fascism o», AH, V III, 4 4 , ) d e en ero  d e 1934 (pp  

^ - Í O S ) .  P. 7 9 5 ;  AH, XI. 6 2 - M . o c .u b r e  1 9 3 4  (p p . 1 7 2 -1 7 8 ) .  p, 17 3 ; -M uerte y  tuperviven- 

|1A por Mas Schcler», A L  Xill. 7 5 . m ayo  1 9 3 5  (p p . 3 8 2 -3 9 0 ) .  pp. 3 8 3  y 3 8 4 .

?s F- Apuado, "Toli'iúa y irxsmundo», Ah, V I, 3 6 , | t|c septiembre de 1933 (pp. 591- 

<*7). pp. <'° 3  V - Fl Pm b lcm a  d c k s  mayorías», A h, V i l ,  4 0 . | de noviembre de 1933
*S4 -3 6 2 ). p· 3 5 ív , «Bajo el s ig n o  del fascism o«, p. 7 9 7 .

v. Eduardo A u n ós, -F l co n c e p to  de M on arq u ía  y su ev o lu c ió n  histórica», AH, XVH, 8 8 , 

,unio (pp. 4 1 7-1S 0> , P . 4 4 7 . M arqu és de Ixrn iya , Al) c o n c e p to  rom án tico  d é la H is to 

r i a  AL· IV. I J e  febrero d e I 9 3 3  (p p . 3 5 7 - 3 6 4 ) .  p. 3 6 0 ; «El co n ce p to  rom án tico  d e la 

H istoria . IK  AH  IV, 23 , 16 de febrero d e 1 9 3 3  (p p . 4 5 9 - 4 7 1 ) ,  p . 4 6 0 . R am ón  Ix d csm a  M i 

randa. «Carra española a un joven lector  dc n ovela  rusa», A E , I, 2 , 1 de en ero  dc 1 9 3 2  (pp. 

lS - _ l* : b  le m encion a , según d ice , para parafrasearlo (p . 18 8 ). M igu el H errero-G ard a , «Ac

u id ad es culturales*, AE, II, 7 , 16 d c m arco d c 1 9 3 2 , p. 93; le m en c io n a  al dar cu en ta  de una 

conferencia de E ugenio D ’O rs. M ig u e l G arcía d c la H errán, «Vida cien tífica» , AE, V i l ,  4 l ,  

Ifc de noviembre dc 1 9 3 3  (p p . 4 9 4 - 5 0 5 ) ,  m en c io n a  su obra El hombre y  la técnica, para decir  

que Berdiacff, en su libro, El hombre y  la máquina, co in c id e  co n  el alem án (p. 4 9 5 ). T hierry  

Maulnicr, «El b elicism o d em o crá tico » , AE, XV, 8 0 , o ctu b re 1 9 3 5  (pp. 1 0 1 -1 1 6 ) , le m en cion a  

en la p. H 2 : lo sé  M arta P em án , «Cartas a un  escép tico  en m ateria de form as de gob iern o , V», 

AL· Xll. 7 0 , febrero 1 9 3 5  (p p . 2 3 3 - 2 4 5 ) ,  pp. 2 4 3 -2 4 4 .  D ec ía  Pem án: «Y para que n o falte la 

dra pedante de m od a, term in aré co n  esta d e Spengler: "La soberanía hereditaria ha sid o  sus 

tituida por las e leccion es, q u e  traen a los n eg o c io s  leg ion es, co n sta n tem en te  renovadas, de  

hombres de inferior ca lid ad ”». G arcía V ald ccasas, segú n  lo  relata V ázquez D o d ero , que da 

cuenta en su sección  d e «A ctividad  in telectu a l»  (AE, XVI, 8 4 , febrero 1 9 3 6 , pp. 3 8 4 -3 9 2 ) ,  de  

ia conferencia desarrollada en el cu rso  organ izad o  por A cció n  E spañola, sobre «Parlam enta 

rismo y dem ocracia», p or A lfo n so  G arcía V aldecasas, éste citaba así al autor alem án: «U n  

triunfo electora] es, en frase d e S p en g ler , “una m o v iliza c ió n ”, n o  una victoria» (p. 3 8 6 ).

37  E- v egas L atapie, M emorias Políticas. E l suicidio de la M onarquía..., p. 26 7 ; «Sem blan 

za de Ram iro de M aeztu », Verbo, n ú m . 1 7 3 -1 7 4 , m arco-abril 1 9 7 9  (pp. 3 0 0 -3 2 3 ) ,  p. 3 1 0 .

D ion isio  G am allo  Fierros, «Bibliografía acerca de la vida y  de la obra literaria y política de 

Ramiro de M aeztu», Cuadernos Hispanoamericanos, H om en aje a D o n  Ramiro de M aeztu, núm . 

33-34, septiem bre-octubre 1 9 5 2  (pp. 2 3 9 -4 9 6 ) , pp. 434^437. M encion a orro artículo, publicado  

el día 9  de septiem bre de 1 9 2 4 , «Sobre Spengler», p. 441; y da cuenta de la selección de la obra de 

Ramiro de M aezru, elaborada por M aría de M aeztu  y publicada por la Biblioteca Em ece de Obras 

universales (B uenos Aires, 1 9 4 8 ), en el q ue existe un epígrafe «sobre Spengler».

39  R. de M aeztu , «Spengler y España», ABC, de M adrid , 16 de m ayo de 1 9 3 6 , en En de

fensa del Espíritu, en Obra (p p . 1 2 0 9 -1 2 1 1 ) ,  1 2 0 9 , 1 2 1 0  y 1211 (en  la ed ición  de R ialp, pp. 

269-273); «El cen ten ario  d e San A g u stín . El valor de la vida secular», La Prensa, B uenos A i 

res, 19 de ju lio de 1 9 3 1 , rep ro d u cid o  co n  el títu lo  de «Los prejuicios de la cultura» en En de

fensa del Esjyíritu, en O bra , p. 12 5 3 ;  en la ed ic ió n  de R ialp, p. 3 3 1 .

40  J. Pem artín , «El p en sa m ien to  p o lít ic o  d e M aeztu  posterior a “La crisis del h u m an is 

mo"«, Cuadernos Hispanoamericanos, H o m en a je  a D o n  R am iro d e M aezru, num . 3 3 -3 4 , sep 

tiem bre-octubre 1 9 5 2  (p p . 8 3 - 1 0 5 ) ,  p . 9 0 . La referencia del artícu lo citad o  es: Ram iro de  

Maeztu, *Ld revo lu ción  b lanca y la d e  las razas dc co lor . La ú ltim a obra de Spengler», La 

fJrm,a, B uenos Aires, 2 7  d e n o v iem b re  d c  1 9 3 3 . M aeztu  le m en cion a  en otro lugar, junto a 

N jefztchc y Sorel, para reprocharle a B cstc i/o  q u e los llam e m osaicos , pues los tres son «mas 

bien *¿0 0 -0 ,o t é e o s ”, en el sen tid o  norm al de la palabra» (IL d e M aeztu , En vísperas de la tra 

gedia prólogo de José M aría d e A /e ilza , C u ltu ra  E spañola, M adrid , 1 9 41 , p. 28 ).
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4 1  g  V egas l ..i ta p ic , M em orias Políticas, ¡m  caída  r ie la  M on arqu ía ..,, p , 2 1 8 . , ,

4 2  E. Vegas Imapic, «Elecciones», AE, XVI, 8 3 , enero 1936 (pp. 5 -1 0 ), p. 8 . cn hutitot «*

Políticos. Cultura Española, Madrid. 1 9 4 0 , p. 188. «El único camino», Ah, x v i, 84 , febrero
1 9 Í6  (pp·  2 3 3 -2 4 2 ) . p. 2 3 8 , en Escritos Políticos, p. 194. «La causa del mal», Ah. Xvi mjm (

8 <j' n)Jr/o  1936, en Escritos Políticos, p. 2 0 0  y  «Vox clam antis in deserro». AE (Antilogía) )

núm . 89 . marro 1937, en  Escritos Políticos, p. 2 3 7 ; «R om anticism o y dem ocracia, I l | .  '

x v u , 8 7 . mayo 193 6  (p p . 3 1 3 -3 6 2 ), p. 3 2 1 . «R om an tic ism o y dem ocracia, III», AE, xv ii ft7’ 

m ayo 1 9 3 6  (pp- 3 1 5 - 3 6 2 ), p. 3 2 0 , los tres artículos en Romanticismo y  demacrada e l , ,  ’ 1
E sp a ñ o la . Sanutnder, 1 938 . P P . 1 2 6 -1 2 8 . ,

Según V ázquez D o d ero , q ue da cuenta en  su sección  de «Actividad intelectual» (AE x v i 1

8 4 , febrero 1 9 3 6 , pp. 3 8 4 -3 9 2 )  de la conferencia  desarrollada en  el curso organizado por Ac

ción  Española sobre «Parlam entarism o y  dem ocracia», E ugenio Vegas Latapic indicaba qu 

«Spcngler hace notar que al sobrevenir la R evo lu ción  francesa la trem enda situación que «  

produjo en  Inglaterra fue salvada por la aristocracia» (p . 3 8 7 ) .

43 E. V egas Latapie, «A ntirrepública» (2 3  d e ju lio  de 1 9 3 4 ), en  Escritos Políticos, Círculo 

Zaragoza, 1 9 5 9 , to m o  I (n o  se p u b licó  n in gú n  o tro  posterior) (pp. 1 8 6 -1 9 0 ) , pp, i ¿ 7  y | 8 9 !

«Pasado y E m ito» ( 2  d e  agosto  d e 1 9 3 4 ), Escritos Políticos, C írcu lo , Zaragoza, ] 9 5 9  (pp , 9 , ’

1 9 6 ), pp. 1 9 2  (en este m ism o sen tid o , p osteriorm en te , en  «R om an tic ism o y  democracia, III»

AE, x v ii ,  8 7 , m ayo  1 9 3 6 , pp . 3 4 0 -3 4 1 )  y  194.

44 E. V egas Latapie, Consideraciones sobre la democracia, Real A cadem ia de C iencias M o 

rales y Políticas, M adrid , 1 9 6 5 , pp. 1 4 3 , 164 , 2 3 8  (análoga idea había expresado, ames de 

term inar 4a guerra, en las «R eflexiones» q u e preceden a la ed ición  española del libro de Marius 

A ndré, El fin  del Imperio Español en América, C ultura Española, Santander, 1939, pp. 7 . 4 3  

cfi. p p . 3 7 , 81 y  2 5 6 ) .

45 E. V egas Latapie, «Años decisivos, por O sw ald  Spengler», AE, X, 6 0 -6 1 , septiem bre de 

1 9 3 4 , pp. 6 7 1 -6 7 5 .

4 6  Sobre los m aestros de V egas, las influencias recibidas y  sus ideas políticas, cfi. Estanis

lao C an tero , «El p en sam ien ro  p o lítico  de E u gen io  V egas Latapie», en  A A . W . ,  Eugenio Vegas 

Latapie. In memoriam, S peiro , M adrid , 1 9 8 5 , pp. 7 3 -1 0 8 ;  «E ugenio V egas Latapie y Francis

co  Elias d e  Tejada: d os p en sam ien tos co in cid en tes a la som bra d e M en én d ez Pelayo», Verbo, 

n ú m . 3 3 7 -3 3 8 , agosto-sep tiem b re-octu b re 1 9 9 5 , pp. 7 3 7 -7 5 0 .

4 7  La cu estión  está b ien  tratada en el libro d e G onzález C uevas, q ue niega la influencia  

del nazism o en  Acción Española, y  q u e el aprecio  n o  fue m ás allá d e  su genérico antiliberaiis- 

m o  y an tisocia lism o , sin alcanzar a los p u n tos con cretos de su programa; Pedro Carlos G on 

zález C uevas, Acción Española,. Teología política y  nacionalismo autoritario en España (1913- 

1936), T ecn o s , M ad rid , 1 9 9 8 , p. 189; cfr. p p . 1 8 9 -1 9 6 .

4 8  Cfr. R. M o r o d o , op. cit„  1 9 8 5 , pp. 1 1 4 , 1 1 7  y  1 1 7 -1 1 8 .

4 9  La reserva d el s ilen c io  sobre lo  q ue el lector español tendrá que repudiar, cfr. M orodo, 

op. cit., 1 9 8 5 , p. 11 7 .

50  W en cesla o  G o n zá lez  O liv ero s, «A lgunas n otas sobre el m o m en to  científico de la doc 

trina racista, I y  II», A E , DC, 5 3  y  5 4 , 1 y  16  d e m ayo  d e 1 9 3 4  (p p . 3 2 9 -3 3 7  y 4 1 7 -4 2 8 ), p.

4 2 5 . F. M u rillo , «El m ejoram ien to  d e la raza, base del en gran d ecim iento  de Alemania», /L£,

V III, 4 4 , 1 de en ero  d e  1 9 3 4 , p p . 7 8 0 -7 9 3 .  A . V allejo  N ájera, «Ilicitud científica de la esteri

lización  eu gén ica , II», AE, I, 3 , 15 d e  en ero  d e  1 9 3 2 , p p . 2 5 0  y  2 5 0 -2 6 2 .

51 R. M o r o d o , op. cit., 1 9 8 5 , p. 1 1 6 .

52 AE, XVI, 8 4 , febrero de 1 9 3 6 , pp. 4 1 7 -4 1 8 . Firma A. G . V ., que Anson atribuyó a AIKn w  

G arcía Valdecasas, Luis M aría A n son , Acción EspañoLt, C írculo, Zaragoza. 1% 0 , p. 24 V
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n f  García Valdecasas, reseña del d ia d o  libro de Schram m , AE, XVI, 84 , febreroS) Allons° VJ
w pp. 404-406.

J* ^ García Valdecasas. reseña del d ia d o  libro de Schram m , AE , XVI, 84 , febrero de

1 ^ E ifc l mismo número, en la conferencia de García Valdecasas reseñada por Vázquez D o- 

cira a Schm iit para caracterizar al socialism o com o «racionalista y absolutista», J. L. 

Jero.*c «Actividad intelectual», AE, XVI, 84 , febrero de 1936, p. 385 .

para Jarse cuenta de ello, basta con leer la revista, situar y ponderar sus artículos con el

iinro y con sus hombres mi^  - P ^ t i v o s :  Vegas, M aeztu, Pradera, Calvo, c incluso un 

j·0  ctc¿rera antes de poder llegar a Ruiz del C astillo. Las escasas referencias de Vegas a Ruiz 

leí C a r i l l o  en sus Memorias tam bién perm ite apreciarlo así.

s í* Cfr. Luis María Anson, Acción Española, p. 141; E. Vegas Latapie, Memorias políticas.

E l su icid io  de la Monarquía.... p. 214 .

SI Carlos RuÍ2 del C astillo, «Libertad y “época” histórica», AE, 11, 8 , 1 de abril de 1932,

P 1 2 4 - 1 3 0 ; «La autonom ía del factor político», AE, 111, 17, 16 de noviem bre de 1932, pp. 

479-488; «La democracia com o escepticism o», AE, IX, 4 9 , 16 de marzo de 1934, pp. 1-7.

sb C. Ruiz del Castillo, «Libertad y “época” histórica», p. 126.

59 C. Ruiz del Castillo, «La dem ocracia com o escepticism o», pp 1 ,3 -4  y 6 .

60 C. Ruiz del Castillo, «Plebiscito y Corporativism o», AE, XII, 70 , febrero de 1935 (pp. 

193-200), p. 198 y 199.

61 C. Ruiz del Castillo, «Plebiscito y...», pp. 196 y 197.

62 E. Vegas Latapie, «R om anticism o y democracia, 1», AE, XVI, núm . 85 , marzo 1936  

(pp. 477-505), pp- 4 7 8 , 4 8 5 , 496; «R om anticism o y democracia, \U,AE, XVll, 8 6 , abril 1936  

(pp. 96-138), p. 102.

63 Rialp, Madrid, 2 .a ed., 1963; prólogo de Angel López Am o.

64 Cfr. E. Vegas Latapie, «Carta-prólogo» a Gabriel de Armas, La esencia de la libertad y  

los caminos de la represión según Donoso Cortés, Imprenta M inerva, Las Palmas de Gran Cana

ria, 1952 (pp. I11-V1II), pp. V -V ll; tam bién en «Apéndice 11» a G. de Armas, Donoso Cortés, 

Editorial E. T ., C ol. C álam o, M adrid, 1953 (pp. 1 9 9-208), pp. 202-206; con el título de 

«Autoridad y libertad, según D o n o so  Cortés», en Arbor, núm . 85, enero 1953 (pp. 5 3 -57), 

pp. 54-56.

65 R, de M aeztu, «El espíritu y la “d ecisión”», AE, XVI, 85, m arzo  de 1936 (pp. 4 3 4 -  

456), p. 435. T anto Garay Vera com o G onzález Cuevas han advertido esta oposición de 

Maeztu al decisionism o schm itiano; cfr. Garay Vera, El tradicionalismo y..., p. 129; G onzález 

Cuevas, Acción Española..., p. 353 .

66  R, de Maeztu, «El espíritu y la “d ecisión”», pp. 4 3 8 , 44 2  y 455 .

67 Esta oposición de Acción Española a Schm itt, ilustrada en M aeztu y Aguado, la señala 

P. C. González Cuevas, «Cari Schm itt en España», en D alm acio N egro Pavón (ed.), Estudios 

sobre Cari Schmitt, Fundación Cánovas del C astillo, col. V eintiuno, Madrid, 1996  (pp. 2 3 1 -  

262), pp. 236-237 . Posteriorm ente lo hacía en su libro La tradición bloqueada, Biblioteca  

Nueva, Madrid, 2 002 , pp. 2 1 1 -2 1 4 .

6 g E. Aguado, «Política y formalismo», AE, XI, 6 6 -6 7 , diciem bre de 1934 (pp. 5 2 4 -5 3 0 ), 

p. 530.

69 Cfr. Antonio G oicoechea, «La idea democrática y la evolución hacia el estado de dere

cho, V», AE, IV, 23, 16 de febrero de 1933 (pp. 5 3 0 -5 4 6 ), p. 545; transcribe un párrafo del 

alemán sobre el proyecto de constitución española de 1929 en el que había participado G oi 

coechea. W . González O liveros, «Algunas notas sobre el m om ento científico de la doctrina ra-
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ciara J» AE, IX. 5 2 * 1 d e m ayo d e 1 9 3 4  (pp* 3 2 9 -3 3 7 ) .  p . 3 3 0 ;  es una a lusión  a que Schmitt 

justificó la con tin u id ad  legal del cam b io  d e régim en en  A lem ania . O tros autores Kan señala

d o  erróneam ente, la in fluencia  d e S pcngler y  S ch m itt en  Acción Español<r, así, se dice quc, 

entre otros, «la revista absorbe el influjo» del «autoritarism o alem án» y  referido a «O . Spcngler 

v  r-ir l Schm itt principalm ente», José Luis R od rígu ez J im én ez , La extrema derecha española en 

elsi^lo XX, Alianza U niversidad, M adrid , 1 9 9 7 , pp> 1 1 9 -1 2 0 .

Vo R. M orod o, op. c i t ,  1 9 8 5 . pp* 1 1 6 -1 1 7 .

N orm alm en te , las segundas ed ic io n es  revisan y  m ejoran  las prim eras. Incom prensible 

m ente n o  ha sid o  así en  este caso. E n  e fecto , en  la prim era ed ic ió n  (Acción Española. Orígenes 

ideolimcos del franquismo, T ucar, M ad rid , 1 9 8 0 ) , la n o ta  a p ie  d e  p ágina decía: «M iguel H e 

rrero: N oras sobre la con feren cia  d e V icen te  G a y  sob re N u e v o  D e rec h o  y  N u ev o  Estado» (pp. 

1 9 7 -1 9 8 ). A l lector se  le  inform aba d irectam en te  m e d ia n te  la  n o ta  d e  lo  q u e se trataba, aun 

que fuera* un d esm en tid o  al texto  principal. E n la seg u n d a  e d ic ió n  la n ota  de M orodo, dice: 

«Notas sobre Nuevo Derecho y  Nuevo Estado» (R . M o r o d o , op. c i t 1 9 8 5 , p. 1 1 7 ), co n  lo  que se 

le suprim e una in form ación  im p ortan te , claro q u e  para afianzar e l error c o m etid o  por M oro- 

d o. N in g u n a  d e las d os citas d el artícu lo  d e  H errero-G arcía  es correcta.

71 M . H errero-G arcía, «A ctividades cu lturales», A E t IV, 2 4 , 1 d e  m arzo d e 1 9 33 , pp. 

6 4 8 -6 5 9 ;  la reseña d e la con feren cia  d e V ice n te  G a y  en  p p . 6 4 8 - 6 5 0 .

72 V icen te  G ay, «El n acionalism o», A E , I, 3 , 15 d e  en ero  d e  1 9 3 2 , p p . 2 3 3 -2 4 8 .

73 V . G ay, «La co n cep c ió n  eco n ó m ic a  d el fascism o», A E , V , 2 6 ,  1 d e  abril d e 1 9 3 3 , pp. 

1 4 4 -1 5 0 .

74 El M arqués d e V aldeiglesias h a  relatado el d esagrad o  q u e  ca u só  a  E u g e n io  V egas el 

n o m b ram ien to  d e  V icen te  G ay  para su stitu ir  a M illá n  A stra y  al fren te  d e  lo s  servicios de  

prensa y  propaganda en  los p rim eros m eses d e  1 9 3 7  Q osé Ig n a c io  E scob ar K irkpatrick, A sí 

empezó, G regorio  del T o ro , M ad rid , 2 .a ed ., 1 9 7 5 , p . 1 6 8 ).

P osteriorm ente, e n  libro  q u e  n o  p u d o  con su ltar  M o r o d o  al escrib ir  e l su y o , V egas Lata- 

p ie , ha relatado q u e G a y  había escrito  en  d os o ca sio n es  en  Acción Española p o r  su  am istad  con  

Q uin tan ar, pero q u e en  cu an to  se h izo  cargo d e  la d ir ecc ió n  e fec tiv a  d e  la  revista, d ejó  d e es

cribir. Su n o m b ra m ien to  en  prensa y  p rop agan d a le  p areció  d esa tin a d o  (E . V eg a s L atapie, Los 

caminos del desengaño. Memorias políticas (ií) 1 9 3 6 -1 9 3 8 , p r ó lo g o  d e  F a u sto  V ice n te  G ella, 

T ebas, M adrid , 1 9 8 7 , pp. 1 8 2 -1 8 3 ) .

75 M . H errero-G ard a , «A ctividades cu lturales», AE, ÍV, 2 4 ,  1 d e  m a rzo  d e  1 9 3 3 , p. 6 4 8 .

76 R. M o ro d o , op. cit., 1 9 8 5 , p . 1 1 7 . R e m ite  en  n o ta  a la  m ism a  cr ó n ica  d e  M ig u e l H e 

rrero-García, p . 6 5 0 .

77 R. M o ro d o , o p , c it ., 1 9 8 0 , p . 1 9 8 . E n  esta  e d ic ió n  la  r e m is ió n  a l n ú m e r o  corresp on 

d ien te  d e  Acción Española es correcta; e n  la  seg u n d a , n o .

78  J. I. E ., «Socialismoy catolicismo, p or el P. V íc to r  C a th re in , S .J .» , AE, V , 2 9 ,  16  d e  m a 

yo de 1 9 3 3 , pp. 5 4 8 -5 5 0 . El au tor d e  la reseña es Jo sé  Ig n a c io  E sco b a r , co rrec ta m en te  id en ti 

ficado por A n so n  (L. M . A n so n , Acción Española, p . 2 2 4 ) .

?() R. M o ro d o , op. cit., 1 9 8 0 , p. 19 4 .

80  E. A gu ad o, «Las con feren cias del co n d e  d e  K eyserlin g», AE, XII, 7 2 -7 X  m arzo 1935*  
pp. 5 8 5 -5 9 0 .

KI Así ocurre con  el tem a específico del nazism o, d o n d e  n o  da casi n i una en  el clavo. Por n o  

alargar la cuestión, nos rem itim os al libro d e I \  C , G on zález C uevas (Acción Española..., pp. 189- 

d on d e la cuestión  está m u ch o  m ejor tratada y d esm ien te  la «interpretación» d e  M o a x k ). 

A u n q u e m u ch o  m ás m atizad o  q u e  en  M o r o d o , al tratar la re lación  d e  Acción Española c o n  

el fascism o, resulta in co m p ren sib le  q u e  G il P echarrom án , rem ita e n  n o ta  a p ie  d e  p á g in a  al li-
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Ufldc Morodo para tal cu estió n , cu a n d o  lo  q u e  él d ice  es  lo  contrario, cfr, Ju lio  G il Pecha

r o n ,  Onsemulorts sukvenivos. La derecha autoritaria aljbmina ( i 913 -1936), Eudem a, 
j S . l ^ p . l 5 9 y n o u 5 1 p ·  1 7 1 .

Sigilar observación cab e respecto  a S an to v eñ a , q u e  señala en  Acción Eipañola, «un aprc- 

¿¿jjiie interés por e l fascism o ita lia n o  [.».] y  e l n a c io n a lso c ia lism o  alem án*, rem itiendo en la 

cwttspondientc nota al libro d e  M o r o d o , c u a n d o  su  posterior desarrollo d e  las doctrinas de  

Aídm Espétala es u n  d esm e n tid o  a M o r o d o  (cfr. A n to n io  S antoveñ a Setién , M enindez Pelayo 

\  ¡as éintchas en España, C o n ceja lía  d e  C u ltu ra  d e l E x cm o . A yu n tam ien to  d e  Santander y 

^¿¡¿ones de Librería E stu d io , co l. P ro n illo , S antand er, 1 9 9 4 , p. 149).

w R, M orodo, op. cit., 1 9 8 5 , p p . 1 0 6 -1 0 7 . E n  n o ta  rem ite al artículo de D e l V ecch io, 

^Estado fascista y  v iejo  régim en», p u b lica d o  e n  A E y V III, 4 5 , 16  d e  enero d e 1 9 3 4 , pp. 8 5 2 - 

863.

83 Mariano Puigdollers, « G io rg io  d e l V ecch io » , AEy V III, 4 5 , 16  d e enero d e 1 9 3 4 , pp. 

849-851.

M Del V ecch io  n o  era ca tó lico ; se co n v ir tió  p osteriorm en te y  fue bautizado en 1939 .

85 W . G onzález O liv ero s, «A lgunas notas sobre el m o m en to  cien tífico  de la doctrina ra

cista, u», AEy IX, 5 3 ,1 6  d e  m a y o  d e  1 9 3 4  (p p . 4 1 7 -4 2 8 ) ,  pp. 4 1 9  y  4 2 4 .

86 Pelayo d e Z am ayón , O .M .C .,  «El p rim er fu n d am en to  del D erech o  (R efutación de la 

teo ría  de G iorgio d el V ecch io )» , A E y X V I, 8 4 , febrero d e  1 9 3 6 , pp. 3 4 6 -3 7 0 ; «El primer...»,

d f.xva , 85, marzo d e 1 9 3 6 , p p . 5 3 9 -5 5 4 ;  «El prim er...» , AE, X V II, 8 6 , abril de 1936 , pp. 2 2 -  
43.

87 P. de Z am ayón , O .M .C .,  «El p rim er fu n d a m en to ... I», pp. 3 5 4 , 3 5 8 -3 5 9 , 3 6 0 -3 6 1 , 

366 y  ss; «El prim er fu n d a m en to ... I I» , p p. 5 4 8  y  5 4 9 —  550; «El primer fim dam ento... III», 

PP· 23 y 3 3 -35; «El prim er fu n d a m en to ... I I» ,  p p . 5 4 0  y  548; «El prim er fim dam ento... III», 
P- 43.

88 C om o contraste al e stu d io  d e  Z a m a y ó n , p uede verse el apologético de G alán que, 

coincidiendo en  b uena parte c o n  e l análisis d e l re lig ioso  — pero n i siquiera m e atrevo a sug  

•fue lo hubiera leído— , in ex p lica b lem en te , s í h abía com p ren d id o  lo  que es el iusna ^

*1 idealismo y  la filosofía  kantiana, le  presenta co m o  iusnaturalista arraigado en a «c asica

del derecho natural»; p ero  para esto  n o  basta com batir el positivism o. A nálogam ente  

f  encendido e log io  d el p ró logo  d e  L egaz, para q u ien  D e l V ecch io  se vincula con a cradioon  

^ f i c a  universal y , m ás esp ec ia lm en te , italiana, co n  Santo T om as de q u in o  ’

*  G. D el V ecch io, Derecho y  vida, B osch , B arcelona, 1 9 4 2 , c o n p r ó lo g o  d < = U s  Legar La 

(PP- 5 -25; c it., p. 2 0 ) y  estu d io  prelim inar d e E ustaquio C alan Y  G unerrez (pp

Algo más críticos P u igdollers y  el m ism o  G alán, en  el prólogo y estudio 

*'V>bra del italiano ed itad a en  E spaña e l m ism o  año q ue la - t e n o r ,£  G. D e

doctrinas, Reus, M ad rid , 1 9 4 2 , p ró logo  d e M . Puigdollers O live (pp. X

5 ^ * M '. ^  Y  G u t i é r r e 2  {PP' 1 ̂  “ P C  Goel e¡« 'C u evas, t o c t o
---- ««*«» JL VJUlltUt¿ VP!7' *  ̂ *

L * lo ha hecho, en cam b io , G on zález  C uevas, P·
-■ P - 186.

oU  por ejem p lo , C a m y  V e »  y  C o n o t o  C t o m .  t o » »  <" “ P "

Verbo,

Fernández d e la C ig o ñ a . «A cción > I ' m w  1231-1 2 3 2 .----- . ^ cción ^P aftüU\ y Cl 1231-V232·
91 Francisco José F ernández d e  la C ’Bo n “' 4  - p  1 2 2 7 - 1 2 3 7 ) . PP^ después de  

ti. 229 -230 , octubre-noviem bre-dicienn re rcCido'. b"*ta ^  , tru licionalistas> el L 
VAleide.U.. entre „,m ,. habí, coo e> ^

(P*erra sólo ha ten id o , ev id en tem en te , u n  pare
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Jos falangistas o el de Jos m onárquicos de A cción  Española», A sí empezó, pp. 3 3 0 -3 3 1 . C on  te

sis sim ilar, sobre el análisis de aquello en lo q ue el régim en d e Franco tuvo, careció o  destruyó 

del pensam iento tradicional, escrito desde una perspectiva carlista, cfr. Rafael Gam bra, Tradi

ción o mimetismo, Instituto de Estudios P o líticos, M adrid , 1 9 7 6 .

92 A sí lo han visto, tam bién erróneam ente, a lgunos historiadores, co m o  José M aría Gar

cía Escudero, Historia política de las dos Españas, Editora N a c io n a l, M adrid , 2.» ed ., 1976, voi. 

IV, p, 1801; tan versátil h istoriador en sus interpretaciones, sin  em bargo, años después insisti

rá en que Franco «iniciará la ed ificación  de un Estado sobre [...] la falsilla id eológica  del grupo 

m onárquico de A cción  Española, pero desprovista de la corona», J. M . G arcía Escudero, «La 

España dividida» en  R am ón T am am es (d ir.), La guerra civil española. Una reflexión moral 50  

años después, Planeta, Barcelona, 1 9 8 6  (pp. 1 1 5 -1 3 6 ), p. 128; m od ern am en te, si bien referida 

a Renovación Española, tal parece ser la op in ió n , aunque n o  desarrollada, de José Andrés- 

G allego, «Los poderes del estado en la España nacional», en M igu el A lo n so  Baquer (dir.), La 

guerra civil española (sesenta años después), Editorial A ctas, M adrid , 1 9 9 9  (pp. 2 8 7 -2 9 8 ) , p. 

298; tam bién, José Luis O rella, La formación del Estado nacional durante la Guerra C ivil espa

ñola, Editorial Actas, M adrid, 2 0 0 1 , p. 20; asim ism o, Peña, para el que el «franquismo» fue 

un «régimen p o lítico  cuya justificación doctrinal fue aportada por los hom b res de Acción Es

pañola», José Peña G onzález, «Acción Española: la justificación  doctrinal de la guerra civil es 

pañola», en A lfon so  B ullón  de M end oza y Luis E ugenio  T ogores, Revisión de la guerra civil es

pañola, Editorial Actas, M adrid, 2 0 0 2  (pp. 3 3 -4 6 ) , p. 40 .

T am b ién , sigu iend o  a Fernández de la M ora y a M orod o , Joaquín  B lanco A nde, «La teo

ría del E stado del 18 de ju lio», Razón Española, núm . 2 5 , sep tiem bre-octub re 1987 , pp. 161- 

202 .

93 G on zalo  Fernández de la M ora, «Acción Española», Razón Española, núm . 14, n o 

v iem bre-diciem bre 1985  (pp. 3 4 0 -3 4 5 ) , todas ¿as citas en Ja p. 3 4 4 . Su tesis de que el Estado 

nacido el 18 de ju lio  de 1 9 3 6  se explica desde el p en sam ien to  tradicional y  n o  desde el fascis

m o, expresada en diversas ocasiones, antes y  depués del ensayo al que rem itim os, en G. Fer

nández de la M ora, «España y el fascism o», Verbo, n úm . 188, septiem bre-octubre 1980, pp. 

9 9 1 -1 0 2 9 . En contra de esta tesis, sobre to d o  que en su primera década el régim en no fue una 

realización de¿ p en sam ien to  tradicional, Rafael G am bra, «Sobre la sign ificación  del Régimen 

de Franco», Verbo, n úm . 1 8 9 -1 9 0 , n oviem b re-d iciem b re 1 9 8 0 , pp. 1 2 2 3 -1 2 3 0 ; y  con  idénti

ca tesis, pero iden tifican d o  prácticam ente carlism o y tradicionalism o, M an u el de Santa Cruz, 

«El tradicionalism o p o lítico  y  el régim en que cron o lóg icam en te  s igu ió  al 18 de julio», Verbo, 

núm . 1 8 9 -1 9 0 , n oviem b re-d iciem b re 1 9 8 0 , pp. 1 2 3 1 -1 2 3 7 . A  am bos replicó G . Fernández 

de la M ora, «T radicionalism o y carlism o». R espuesta de G on za lo  Fernández de la M ora a 

Rafael G am bra y a M anuel de Santa Cruz, Verbo, n ú m . 1 9 1 -5 9 2 , enero-febrero 1981, pp.

2 6 2 - 2 6 5 . (Sobre el debate, véase m i com en tario  en «G onzalo  F ernández de la M ora, la "Ciu 

dad Católica" y "V erbo”», Rascón Española, núm . 114 , ju lio  agosto  2 0 0 2 , pp. 19 -20). Poste 

riorm ente desarrollaría su tesis con  m ayor am p litud , en G . F ernández de la M ora, «Estructura 

conceptual del nuevo Estado», Razón Española, n ú m . 5 6 , n ov iem b re-d iciem b re 1992, pp.
2 6 3 -  3 3 6 , passim.

Por otra parte, Fernandez de la M ora, en  el d iscurso p ron u n ciad o  el día 1 0  de junio de 

1974, titu lado «Bandera que se m antiene», en la C ena d e  H erm an d ad  — en  la que también 

ablaron O riol y  Fernández C uesta— , con  la q ue se cerraron los actos del H om enaje Nacio- 

na a V íctor Pradera y Ramiro de M aeztu  en  el C en ten ario  de sus nacim ien tos, señaló refi- 

ri n One a la alternativa entre d em olib eralism o y m arxism o: «La hazaña con stitu yen te d e estos 

pensa ores, de Franco (...) consiste en haber superado la alternativa originaria. N o  optaron ni
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e l m arxism o. Rechazaron su m onolitism o y trataron de lograr 
^t>eralisíTl0fn '. ”  c\jana, habría de calificar de síntesis dialéctica síntesis dialéc- 

^ d  ĉítl°tcrmin° ^ a ^ jaeztu y  Prim o de Rivera», G . Fernández de la Mora, «Bandera 
l* uc, c°*\ oT pradera» ^ Racional a Víctor Pradera y  Ramiro de Maeztu. Al cumplirse el 

^  ia‘clíl îcnc», cn Discursos, G ráficas Infante, M adrid, 1974 (pp. 107-116), pp.

°lf sc rf¿5 iütMn*cnt05!  c a¿em ás, lo s discursos de José Ignacio Escobar, Eugenio V e- 

El °P¿SCUl°  C° n l án E ugen io M ontes, José Luis Zam anillo, losé ^  * 'I"7 · n¡c Jos¿ María r e m a n , ^ u g o .m  iv iontes, José Lu is Z a m ^ ; , , '  T ”™ '  Eugenio Ve- 

?  l " l  Hernández C u « «  y la hom ilía  del P. Javier dc Santi " ° · M a r í a  de Oriol, 

K3,n’" . i Mora, El Estado de obras, D o n c e l, M adrid, ] 0 7 6 V '  Famt)ién

• * f  **&»*»>· ' PP75' 76 <«-
•,VÍ L  «I»4" 11 Jíb“ · ”  “ »· » . n .

. i„I .«rim en en con trap osic ión  a los esq u em a, 6 . ’ Pero 51 en cuanto al
_i.w cu cuanto a sus orígenes, pero sí en cuanto al

• i-  ie reUctOU û“ v‘ conlrap osición  a los esquem as dem oliberaks, la cuestión de si fue o

,j0 dd  réglfnen f  en esre supuesto, hasta qué grado lo  fue. Sobre tal cuestión, entre 
contcnl  tíd° de Derec ° ,^ ez-gjcjuna y  Sepúlveda, «Estado de D erecho en la era de Franco», 

n°l*n a  Consuel0  ^ â n^nero.f ebrero 2 0 0 1 , pp. 101-120; Juan Gayón Peña, «El régimenÜ^ettEspañola, ------- -------------------
dr Fian» y I* *  un E s.ado d e Derecho"»,' en juan Cayón p  -------------
Jrhoy. Editorial Actas, M adrid, 1996, p p . ] 3 9 _ J 6  ¡ A ^ · ' £ l Estado í  "El réS¡^

Btado», en AA. W „  La guerra y  Lt p a z  ' DaJmaci0  N egro P a v ó n '^  *  *  * * » « ·  

■ado, Madrid, 1 9 9 0  (pp. 6 17-629), p p . 6 2 3 - 6 7 o  ^  « W  j m formación

94 R- Morado, op. cit., 1 9 8 5 , p p . 8 5 - 9 ]  ' prenta Campijj0 .

' ~  -'·  , f l ° «  —  .¿ - i

del
Nava

-------  , ,.
«  R. Morodo, op. cit., 1 9 8 5 , pp. 162-168  (el ca m b ’ 

pp 1 6 5 -1 6 8 ), 180-185  (el cam b io  q u e  se p rod uce, * g £  m Ó I T " ’ f 8 *" M orodo- «  las

i r ,  H  M orodo, *  1 9 8 0 , ^ 1 9 )  y  p p Z O ^ u T  * * * * *  ^ 1 ^
Morodo, en las pp. 2 1 5 -2 2 1 ) . 6  c a m l3 1 0  que se produce, según

% R. Morodo, op. cit., 1 9 8 5 , p . 8 7 . R esu lta  ted ioso  se ■■

n2 90 atribuye a la autoría d e  V egas Latapie, m ed ian te l/r e m T  crror« ·  En la pig¡.

Consideraciones sobre la democracia, en  la ed ic ión  d e A frodi i T  * s 1 2  de su hbro

pertenece. Su autor es Pablo Beltrán d e  H ered ia , que es quien  °  | ^  t e x t 0  9 ue no Je

g0 del libro escrito bajo el epígrafe «E u gen io  V egas La « n i ,  s i "  ,paZwa 16 firma el prólo-
P eu; M °ro d o , com o es frecuente, singo

e n te ra rs e .

97 R. Morodo, op. cit.y 1 9 8 5 , p. 8 6 .

98 Valdeiglesias ha relatado c ó m o  Acción Española, que Juchaba por unas ideas y no por el 

poder, «llevaba todas las de perder, co m o  su ced ió  en efecto»; «Q ue las ideas de Acción Espa

ñola quedaron en la estratosfera d e los su eñ os azules»; q ue «fue puesta ai' margen de toda po 

sibilidad de influencia» por Serrano Suñer y  descabezada y  desarticulada com o los demás gru

pos promotores del alzam iento  (J, J. E scobar K irkpatrick, A si empezó, pp. 181, 187, 193 y  

204). Cfr. E. Vegas Latapie, Los caminos del d e s e n g a ñ o pp, 7 8 -7 9 .

99 R  Morodo, op. cit. y 1 985 , p. 8 6 .

100 E. Vegas Latapie, Memorias políticas. E l suicidio de la Monarquía y . . . , 1983, p. 240; 

por su pane, Valdeiglesias indicaba, con  m en o r  exactitu d , que «había frecuentado las reunio 

nes de Acción Española», Asi empezó, p. 2 0 0 .

ljl E. Vegas Latapie, «Para una sem blanza del C o n d e  d e los Andes», p. 40 . En cambio, 

<*Tfajl°  ofrecía a Vegas la d irección  de la revista falangista Jerarquíay «pero que resucitar el ór- 

? Ji0 ^  un fe^P0 » n o " (p. 37); Serrano tu vo  el m ism o  com p ortam ien to  con  el periódico L t 

poca—que desde noviem bre d e 1 9 3 3  d irig ía  José Ign acio  Escobar, con  la ayuda de Vegas y

>tge Vjgón-— pucs «no au torizó  su reaparición ai térm in o  de la guerra civil» (p. 43); cjr,
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F Vegas I.aln|’lc, io s  caminos del desengaño..., pp. 1 4 6 -1 4 7 , 3 9 8 ; ídem, La frustración en la 

victoria. Memorias políticas I 9 .^ l9 d 2 ,  p ró logo  d e E m ilio  d e  D ie g o , E ditorial A ctas, Madrid, 

1995 , pp. 1 18. 2 4 6 , 2 7 2 -2 7 8 . En cam b io , reaparecería Ya c o m o  heredero de El Debate. Q u i 

ñ is, fundadam ente, .se esperaba la colaboración  d e q u ien  habla d efen d id o  en to d o  m om en to  la 

sum isión  al poder con stitu id o .
R eciente tu ente recoge cst¡i política contraria a Acción Española, s ig u ien d o  el testim on io  de 

Vegas en sus Memorias, José A n d rés-G allcgo , «La p olítica  de Prensa y  Propaganda en  la zona 

nacional (1936-1939)»», en A, B ullón de M en d oza  y L, E. T o g o res (coord in ad ores), Revisión 

de Lt guerra civil espartóla (pp. 5 2 7 -5 9 3 ) . pp. 5 7 0 -5 7 1 .

102 c f í  V icente M arrero, La guerra española y  el trust de cerebros, P unta Europa, 3 .a ed., 

M adrid, 1 9 6 3 , pp. 2 7 0 -2 7 1  y 2 7 2 -2 7 9 . Escorial, indicaba M arrero, «se en cam in ab a a m on o 

polizar la expresión intelectual de un m o v im ien to , cuyas raíces in m ed iatas y m as logradas bri

lló en este grupo por su ausencia cu an do no por su m anifiesta  falta d e sim patía» (p. 275); «se 

propuso aparecer ante la o p in ión  culta poco  m en os q u e co m o  m o n o p o liza d o r  intelectual del 

A lzam iento»; el grupo en torno a esta revista gozó  «de una situ ación  única y  privilegiada una 

vez term inada la guerra» (p. 2 7 7 ), d esem p eñ an d o  una fu n ción , que por la fuerza del pensa 

m ien to  y de los hech os que propugnaban, figuraría con  el tiem p o  c o m o  con trin can te casi de 

los pensadores tradicionalistas, de lo que sign ificó  el esp íritu  de Acción Española (p. 2 7 8 ),

*0·* Luis de Llera, España actual. El régimen de Franco (1939-1975), G redos, M adrid, 

1994 , p. 183.

lf)/* A lgún historiador se muestra escép tico  respecto a esta co n fesió n  de Serrano, cfr. Julio 

A róstegui, «Los com p on en tes sociales y políticos», en W .  A A ,, La guerra civil española. 50  

años después, Labor, Barcelona, 3 .n ed., 19 8 9  (pp, 4 5 -1 2 0 ) ,  p. 101 .

R. M orod o , op. cit., 1985 , p. 87. La rem isión  en nota a la obra de K indelán  n o  prue

ba, tcstim on ia lm cn tc, más que lo que ya sabíam os; que K ind elán , según  su p rop io  testim onio, 

fue el principal artífice de la propuesta, pero para nada d ice haber obrado in d u cid o  por los 

hom bres de Acción Española, ni siquiera por los m on árq u icos, s in o  tan só lo  para asegurar la 

victoria en la guerra, cfr. A lfredo K indelán, M is cuadernos de guerra, P lu s-U ltra , M adrid, sin 

fecha, pp. 4 7 -5 7 . U ltim am en te , Luis Suárez, Franco, crónica de un tiempo , vo l. I, El general de 

la monarquía, la república y  la guerra civil. Desde 1892 a 1939. E ditorial A ctas, M adrid , 1999, 

p. 3 7 6 .

Sobre el n om b ram ien to , en el q ue los hom b res de Acción Española nada tuvieron que 

ver, sin o  lim itarse a aceptar los h echos con su m ad os, cfr. E. V egas L atapie, Los caminos del de

sengaño..., pp. 8 3 -8 7 . T am b ién  en J. I. Escobar K irkpatrick, A sí empezó, pp. 1 4 7  y  ss.

107  IL M orodo , op. cit., 1985 , p. 8 5 .

En realidad, se apoya, sobre tod o , en  G arcía E scudero, para la u n ificación ; pero este 

autor realiza una interpretación que n o  resiste un análisis m ín im a m en te  crítico , R. M orodo, 

1985, p. 87; cfr. ]. M . García Escudero, Historia política de las dos Españas, Editora N acional, 

M adrid, 2 .- ed ., 1976 , pp. 1 8 0 0 -1 8 0 1 .

7 A lgo parecido ha in d icad o  el fin o  h istoriador q ue es T u ñ ó n  de Lara, después de M o- 

rodo, aunque n o sabem os si tras el, cu an d o d ice  de ese libro q ue, «form ula la mayoría de las 

ideas clave para los prim eros meses de con tien d a , tal vez para m ás adelante», M anuel T uñ ón  

de I-ara. «Cultura y culturas. Id eologías y actitud es m entales», en  V V . A A ., La guerra civil es

pañola, 50 años despuét (1 9 8 5 ) , Labor, Barcelona, 3 .a ed ., 1 9 8 9  (pp. 2 7 5 -3 5 8 ) ,  p. 283 . Sobre 

este historiador, vale la pena consultar F. J. F ernández de la C ig o ñ a , «Así se escribe la H isto- 

¡sí Ltpaña del siglo XIX, tic M anuel I u nón  de Lira», Verbo, n ú m . 4 7 , agosto-septiem bre
1976, pp. 1 0 5 4 -1 0 6 2 .
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lio  Cfr. E. Vegas Latapie, «Otro mártir ignorado», Verbo, núms 2 3 9  24n u 
. ^ d ic ie m b r e  1985 , pp. 1 0 5 1 -1 0 5 4 . mS' 239-240· octubre-no-

■'· <*■ >' L "* * *  •Fr" “ C0 VM ~· *“ *> S4M*. núm. H Í0. lgos,o

PP.97-99

aun
dos

„ 2  R. M orodo, op. a l.,  1 9 8 5 , p. 59. En la primera ed ición , de forma más escandalosa 

j„. se decía, om itien d o  los nom bres de las personas: «Algunos de sus hom bres más cualifica- 

morirán al principio o  en la gu erra ..,, (R. M orod o , 1980 , p. 84 ). M ás adelante, insiste en 

omitir la causa de la muerte: «A pesar, in c  uso, d e  la m uerte de sus hom bres más cualificados 

Sotelo, M aeztu , Pradera— » (R. M o ro d o , op. cit., 19 8 5 , p. 8 6 ; 1980, p 139)

1-«  "om hres de alSu nos dc los « « ¡ " » d o s ,  en E. Vegas Larapie , ’Berilos políticos 

Culnira Española, M adrid, 1940 , pp. 2 4 5 -2 4 6 ;  P. C . G onzález Cuevas, Acción Española..., 

pp. 336-338.
114 N o hacía falta esperar a las Memorias de Vegas para conocer este aspecto de la activi

dad dc Vegas, concisam ente lo relataba Beltrán de H credia en su prólogo a uno de los libros 

de aquél; cfr- Pablo Beltrán d e H eredia, «E ugenio Vegas Latapie», en E. Vegas Latapie, Consi

deraciones sobre la democracia, A frod isio  A guado, M adrid, 1965 (pp. 7 -1 6 ), pp. 12-14; tam - 

bien lo había indicado Escobar (Así empezó, passim).

113 R. M orodo, op, c i t 1 9 85 , pp. 162 y  165.

116 p a r a una visión m u ch o más correcta y objetiva del libro de Pem artín, contraria a la 

p ro p o rc io n a d a  por M orodo, cfr, V íctor Vázquez Q uiroga, «Reconsideración de José Pemar- 

un», Razón Española, mírn. 7 5 , enero-febrero 1 9 96 , pp. 5 3 -7 3 . El autor, sin em bargo, a mi 

juicio sobrcvalora la im portancia y  el p eso  específico del jerezano en Acción Española; desde 

luego, se c o n ta b a  con él, incluso  para tareas y  proyectos durante la guerra, com o se desprende 

del re s r im o n io  de Vegas recogido por V ázquez Q uiroga; pero en absoluto marcaba línea o  d i

ferencia en Ja revista. En ella escribió n u eve reseñas bibliográficas, d io  cuenta en nueve oca 

siones de actividades culturales y  p u b licó  seis artículos — mayoritariamente sobre temas cultu 

rales que ligaba a la política— , si bien d os de ellos a lo largo de seis números: «Física y  

espíritu» y «Culrura y nacionalism os».

1,7  R. M orodo, op. cit., 1 9 8 5 , pp. 180  y  183.

118 Morodo se refiere al artículo de V egas Latapie, «Vox clam antis in deserto», Acción Es

pañola, Antología, Burgos, m arzo 1 9 3 7 , pp. 5 -3 6 .

, ]9  R. Morodo, op. cit., 3 9 8 5 , pp. 2 0 4  y  2 1 5 .

120 Es curioso que en febrero d e 1 9 3 9  se ordenara la suspensión  de la venta de este libro 

de Pemartín «mienrras la censura n o  se p ronuncie» , J. A ndrés-G allego, «La política de Prensa

p. 590; roma el dato de la tesis doctoral de A . A l red V igil, Política cultural del nuevo Es- 

iodo (1936- ¡939), U N E D , M adrid . 1 9 8 3 , p. 1 3 9 8 .

121 R. M orodo, op. cit., 1 9 8 5 , p. 185 .

122 E. Vegas Latapie, «V ox clam an tis in  deserto», Acción Española, Antología, Burgos, 

™ ™ I9 3 7  (pp. 5 -16), pp. 1 0 -1 1 . T a m b ién  en  Escritos políticos, C ultura Española, M adrid,

>940, pp. 233-234.

Vegas Latapie, «V ox clam an tis in  deserto», Acción Española, Antología, pp. 9 - 1 0 ;

"  :>l'1r'l0!/ /oí/r'a,s· 1940, p. 2 3 3 .

(jr ^  Marqués de Q uintanar, D iscu rso  en «H om en aje a nuestro director», A h, 1!, 1 0 , I

VI,, de >732 (pp, 4 1 6 -4 2 3 ) , p . 4 2 0 ; D iscu rso  en  «El banquete de A cción  Española», Al·.,

l<lllu',a‘¿  1 ^ fe b r e r o  de 1 9 3 4 , p, J0 0 4 ; R. d e  M aeztu , en M . H errero-G arcía, «Actividades 

ti . l íE '" 'Al" ll1, I de ju lio  dc 19 3 2  (p p . 19 4 -2 2 4 ) , p. 195; R. de M aeztu , D iscurso en  

I *■' I (»m enaje organizado p or la revista A cción  Española en  h onor ile  sus colabora-
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dorrs S is. C alvo  Stwclo y  Y anguas M e sa #  co n  m o tiv o  d e  su  regreso a E sp ato» , A R  i \ .  |

d e  ¡u n ió  d e  l ‘M*> (pp·  *»81-611). p. ^'w ·
i j s  ( _ A n son . ,in i< io  p. ■(-! Javier IVuit.i, «AccW u Espartóla; una aproxima

c ió n  histórivso-idwldgiv-a». 1WA». lu lm s. 2 1 7 -2 1 8 .  ¡u lio -a g o sm -scp ticm b re  l » 8 ¿ (pp. 8 27- 

8-171. p. 8 .U : ¡oaquin  Arfarás. / t o w  ,L· Lt ScgutuLt República Rspanoü, Editora N acional,

mo-Madrid, 4.* ed., l% 9 t to m o  1, p. 273: S an tiago  1 b lin d o  Herrero» Historía Je los pan id o s  -

nJtyui'iw  bajo Lt SegutuLt Reptiblica, Estadcs A rtes G ráficas, M ad rid , 1 ^ 4 ,  p. 7 1 ; J. M , Gur- 

e ú  Escudero, Historio politica Je Lts Jos Fsp*tñas, E ditora N acional» M adrid , 2 .a ed .. 19?(^ 

n, p. 9 RF. Xavier T u sc ll. l o  oposición Jem u nltiM  a l frvufu ism o, P laneta, Barcelona, P )77 , p. 

3 3 ; F. |.  Fernández de la C igoñ u , «En el c in cu en ta  aniversario d e A cción  Española», Verbo, 

nüm s. 2 0 1 - 2 0 2 , en ero-febrero E>82 (p p . 2 3 -2 7 ) ,  p. 2 5 . O tro s , en  ca m b io , ni le m encionan, 

así, R am ón l am am es, l a  República, l a  em Je Franco ( I W ) ,  A lianza U n iversid ad , Madrid,

8 / e d „  1 9 8 0 , p. 52 .

*-<' R. M orod o , op, cit., 1 9 8 5 , pp. 4 2  y  52 ,

l-"  Francisca Javier C o n d e , Espejo Je! cauJiUaje (1 9 4 1 ) ,  en  Escritos y fragmentos políticos* 

In stitu to  de E studios P o líticos, V o l. I, Madrid» 1 9 74 . Al ocu p arm e do C o n d e  y de su con 

cep to  del d erecho, tuve q ue hacerlo , tam b ién , d e su teoría p olítica , y le c lasifiqué co m o  positi 

vista, o  en  el m ejor d e los casos, co m o  iusnaturalista  p uram en te idealista y form al (E. C ante 

ro, FJ concepto Jel JetYiEo en Lt Joctrimt española ( / 9 3 9 -  /  9 98). L t originaliJaJ Je Juan Valles 

Je Coytisolo, F u n d ación  M atritense del N otariad o , M adrid , 2 0 0 0 , pp. 3 2 8 -3 4 0 ) .  Luis Lega/ 

Lacambra» Intt'oJuccidn a la Teoría Jel Estajo Nació na La nJ¡enlista, B arcelona, Bosch, 1940. 

U n  an;ilisis d e  las variaciones de Legaz, en  Jesús P. R odríguez, Filosofra política Je Luis Legttz 

Ltcambra  (p ró logo  d e Luis García San M igu el), M arcial Pons, M adrid, 1 997 . Interesante, 

tam bién , respecto a Legaz y dem ás i us filósofos de la ép oca, B enjam ín  Rivayu» Filosofra Jel Je- 

reclw y  primer franquismo  ( / 9 3 7 - / 9 4  5), C entro  d e E studios P o líticos y  C on stitu cion ales, M a

drid. 1998 , (D esp u és de analizar la trayectoria de Legaz lo exclu í del iusnaturalism o, para ca

lificarlo de idealista form alista, cfr, E. C antero, El concepto Jel Jetecho en,,,, pp. 174-191). 

Juan R cnevio , El nuetw Estajo español, B iblioteca N u eva , M adrid , 1 9 39 , Pedro Laín Entralgo, 

Los valores morales Jel tutciorutlsinJicalmno, Editora N a c io n a l, M adrid , 1941 . José Luis del 

V alle Pascual. El Estajo nacioruilista, tota Uta río-auto rita río, Zaragoza, 1940 , Cfr. Alvaro de 

D ieg o , José Luis Arrese o Lt Falange Je Franco, Editorial A ctas, M adrid , 2 0 0 1 . Cfr, G, Fernán 

dez de la M ora, «Estructura con ceptual del n uevo Estado», Razón Española, núm . 56, no 

viem bre-d iciem bre 1992  (pp. 2 6 3 -3 3 6 ) ,  pp. 2 8 9 -2 9 0 ;  una b ib liografía bastante am plia en Ri

cardo C h u eca, Elfitscismo en los comienzos Jel tégimen Je Fntnco. Un estuJio sobre F E í\/O N S, 

C entro d e Investigaciones S ocio lóg icas, M adrid, 1 9 8 3 , pp. 5 3 6 -5 4 3 .

128 Éste, id m enos, solicitaba q ue so instaurase la m onarquía  y q u e Franco, de caudillo, 

pasara a canciller, cfr. J. Pcm artín , Qué es "lo Nuevo*) pp. 1 1 2 -1 1 3  y esquem a 14.

^  F. J. Fernández d e la C igoñ a , «A cción  Española y  el franquism o», p. 1236.

130  G . Fernández de la M ora, «A cción Española», p. 3 4 5 .

^  G onzález C uevas, que desde el co m ien zo  d e su libro advierte q u e identificar, com o ha 

hecho M orodo , el fascism o italiano o  el integrism o francés co n  Acción Esp*tñola, es «difícil·  

m ente snstcnible» — su libro con stitu ye un d esm en tid o  a buena parte d e los argum entos de 

M orodo , sin em bargo, en nota, añade; «C on tod o , los trabajos del profesor M orodo son l.'s 

más interesantes y sistem áticos d ed icados al tem a». Ju ic io , que, ev id en tem en te , m e residía 

inexplicable y to m o  prueba este ensayo, no com parto . F.n cam b io , le parecen insatisfactorios, 

carentes de sentido crítico y de una carga upologética q u e term ina por Invalidarlo Intelectual* 

m ente, el de An*ón, la tesis doctoral de Javier Badía, leída en Pam plona en 1 9 9 2  y «algo más
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crípCo» el de Garay Vera. D esd e lu ego , cualquiera p uede hacer una mala e lección , pues n o  

h a y  nada peor que la falsificación , cfr. I \  C. G on zález C uevas, Acción Española..., p. 14 .
132 M anuel García M oren te , Ideas para una filosofía de la historia de España, estud io  pre

liminar de R a^cl G am bra, R ialp, M adrid , 1 9 5 7 , pp. 176 , 2 1 3  y 2 2 1 .

133 M . G a r c í a  M o r e n t e ,  Ideas para..., p .  2 3 0 .

134 O sw ald Spengler, La decadencia de Occidente, Espasa-C alpe, 14 .a ed ., M adrid, 1989; 

c\ «proemio« de O n e g a , e lo g io s ís im o , en las páginas 1 1 -1 4 .

O l RA LECTURA DIL LA GUERRA ClVIL HSPANOlA

1 «Es deseo de la Sam a Sede q ue V. E. recom ien d e a los sacerdotes, a los religiosos y a los 

fieles de su d iócesis, que respeten los poderes co n stitu id o s y obedezcan  a ellos, para el m ante 

nimiento del orden y para el bien com ú n » , Carta de la N u n ciatu ra A p ostó lica  de 24 de abril 

ác 1931. citado por A nastasio G tañ ad os, El Cardenal Gomd, prim ado de España, Espasa Cal- 

pe, Madrid, 1969, p. 37 .

2 Algo más tarde, el 10 de m ayo de 1931 , p u b licó  una pastoral, «Sobre los deberes de Ja 

hora presente», en la que predicaba q ue la Iglesia «no tiene preferencias» sobre las form as de 

gobierno, «la ob ed iencia  a la autoridad leg ítim am en te  con stitu ida», «que la Iglesia no es m o 

nárquica ni republicana», p uesto  que «colabora con  m onarquías y repúblicas» y que «cualquie 

ra que sea la actuación  de un gob iern o , desde el m o m en to  en que no se trata de un partido  

político sino de un régim en que, de sim p le h ech o o de p leno d erecho, está estab lecid o  y  rige 

los destinos del Estado, es ab so lu tam en te sepa/able, y de h ech o  debe separarse, la cu estión  de 

su ideología y la de la autoridad que posee; ni se la puede hacer responsable de desm anes q u e  

no autorice o ampare», en Isidro G o m á , Antilaicismo, Rafael Casulleras Editor, Barcelona  

1935» vol. ll, pp. 106 , 108, 113  y 115.

3 Junta de M etrop o litan os E spañoles, «D eclaración  colectiva» de 9 de m ayo  de 1 9 3 1 , en  

Documentos colectivos del Episcopado español. 1870-1974 , E dición  de Jesús Iribarren y presen 

tación de V icente E nrique y T aran cón , B A C , M adrid, 19 7 4 , pp. 1 3 1 -1 3 3 .

4 G om á después de la quem a de las iglesias del mes de m ayo, en su exhortación  pastoral 

«Protesta y ruego», decía que «no es cu lpable el [nuevo régim en] que ha su stitu id o  al antiguo»  

y que «queremos seguir prestando toda la asisrencia que de N uestra insign ificancia  quepa es

perar, a la obra de con so lid a c ió n  del orden y del fom en to  del bien social que tiene e n co m en 

dado el G obierno de la R epública», en A. G ranados, El Cardenal Gomd, pp. 39  y 4 0 ; Carta  

del Cardenal Segura, en n om b re de los M etrop o litan os, al Presidente del G o b iern o  P rovisio 

nal de la República, en Documentos colectivos del Episcopado español. 1870-1974 , pp. 1 3 3 -1 3 5 -

 ̂ Ram ón Garriga, Ei cardenal Segura y  el Nacional-Catolicismo, Planeta, Barcelona, 1 9 7 7 , 

pp. 157-158; y, au nq u e crítico  con  el cardenal, Francisco G il D elgad o , Pedro Segura. Un car

denal de fronteras, B A C , M adrid , 2 0 0 1 , pp. 2 2 2 -2 3 0 .

6 Véase Francisco José Fernández de la C ig o ñ a , «Así se escribe la H istoria . La España del 

siglo XIX, de M anuel T u ñ ó n  d e Lara», Verbo, n ú m . 4 7 , agosto-septiem b re 1 9 7 6 , pp. 1 0 5 4 -  

1062.

 ̂ Manuel T uñ ón  de Lara, La España del siglo XX  (1966), Akal, M adrid. 2 0 0 0 , vol. II, p. 304 .

Le merece ese ca lificativo  y ese ju ic io  porque, adem ás de los elog ios a la m onarquía y el 

homenaje a A lfon so  XJ1I, seguía «una parrafada sobre “la gravedad del m o m en to  , para co n 

cluir que los cató licos n o  deb ían  perm anecer “q u ietos y o c iosos en el m o m en to  de elegirse  

Cortes con stitu yen tes, sin o  q u e deb ían  unirse para defenderse y lograr que fuesen elegidos
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candidatos con  su ficien tes garantías de d efen d er los d erech os d e la Iglesia y el orden social, 

(La España del siglo X X , vol. II, p. 3 0 4 ) ,

Es decir, tam bién  para a lgu n os h istoriadores, to d o  lo q ue n o  fuera soportar lo que impu

sieran las izquierdas, in c lu so  el ejercic io  de su d erech o  electoral con  fines legítim os, era violen

cia verbal y p rovocación . Esta actitud  ha co n tin u a d o  en b uena parte d e  la historiografía poste

rior y se ha recrudecido en los ú ltim o s añ os, en q u e , ad em ás de una defensa encendida de la 

Segunda R epública  y un rechazo a b so lu to  d e la su b levación  del 18 de ju lio  y  de lo que vino 

después, tal h istoriografía se caracteriza por su crítica radical a la Iglesia.

En parecida línea, au nq u e no idéntica , se ha d ich o  q ue fue una «provocadora pastoral, 

considerada una declaración  de guerra por m u ch o s republicanos» (Julio G il Pecharromán, Se

gunda República Española (¡9 3 1 -1 9 3 6 ),  B ib lio teca  N u ev a , M ad rid , 2 0 0 6 , p. 6 2 ).

8 E xhortación  del E p iscop ad o  a los fieles, «sobre el p royecto  de C on stitu c ió n  y deberes 

de los cató licos» , en Documentos colectivos del Episcopado español 1870-1974 , pp. 135-150; 

D eclaración  colectiva  ante la nueva C o n stitu c ió n , d ic iem b re de 1 9 3 1 , en Documentos colecti

vos del Episcopado español. 1870-1974, pp. 1 6 0 -1 8 1 .

9 Á n gel H errera sufría el esp ejism o de Francia con  el ralltement a la Tercera República 

francesa, creyen d o q ue se trataba del m ism o  caso y actu an d o  en con secu en cia , com o creo ha

ber m ostrado  en «Los ca tó licos y  la ad hesión  a la R ep ú b lica . El eq u ív o co  de un pretendido 

Ralliement español».

10 T od av ía  h oy , b uena  parte de esa h istoriografía , q u e parece partidaria de la Segunda 

R epública , sigue afirm and o q ue la C E D A  era un partido  fascista.

11 José Luis C om ellas, «Los cam in os de la guerra», en W .  A A ., La guerra y  la paz cin

cuenta años después, M ad rid , 1 9 9 0 , pp. 122  y  123 .

12 El sign ificad o  de la religión  católica en la historia deE spaña, todavía en el siglo XD< y 

en el prim er tercio  del XX, es trascendental para com p ren d er, tan to  la in q u in a  de la izquierda 

y su p olítica  de p ersecu ción , co m o  la reacción  frente a ella en la m ayor parte del pueblo espa

ñ o l al iniciarse el a lzam ien to , y  co n stitu y ó  una de las causas im p ortan tes de la vinculación al 

alzam ien to  de una parte con siderab le de la p ob lación  esp añ ola  (E. C am ero , «1936 . “L’assako 

al c ie lo ”: la guerra c iv ile  spagnola. Le cause dc\Y alzamiento», Cristianita, año XXV, núm . 258, 

octub re 1 9 9 6 , pp. 1 9 -2 6 ; en esp añ ol, «Las causas del a lzam ien to» , Verbo, n ú m . 3 5 1 -3 5 2 , ene

ro-febrero 1 9 9 7 , pp. 2 9 -4 6 ) .

13 Luis d e  Llera, España actual. E l régimen de Franco (1939-1975)*  pró logo  de José An- 

drés-G allego , G red os, M ad rid , 1 9 9 4 , p. 124 . (Es el seg u n d o  v o lu m en  del to m o  trece de la 

Historia de España d irigida p or Á n gel M o n te n e g ro  D u q u e .)

14 S tan ley  G . Payne, E l colapso de la República. Los orígenes de la Guerra Civil (1933- 

1936), La Esfera d e los L ibros, M ad rid , 2 0 0 6 , p p . 5 4 6 -5 4 9 .

*5 A lgú n  h istoriador su g ir ió  q u e  p u d o  in iciarse p or a lgún  p rovocad or de la derecha (M· 

T u ñ ó n  de Lara, La España del siglo X X , v o l. II, p. 3 0 7 ) .

O tros lo  relatan así: «[...] el 11 d e m ayo , se p rod u jo  la célebre "quem a de conventos en 

M adrid, seguida de accion es sim ilares en o tros lugares de E spaña. A u n q u e  la causa inmediata 

de la quem a fue la réplica p or una ce leb ración  m o n árq u ica  con siderad a co m o  provocadora, 

lo  cierto es que la reacción fue m u ch o  m ás allá d e lo  im agin ab le. Se ha especulado mucho so 

bre cuál p u d o  ser el verdadero fo co  d e d ec is ió n  de tales actos, q u e m arcaron el primer iiui* 

d en te v io len to  de la R epública y el c o m ie n z o  d e  unas relaciones borrascosas entre Iglesia > 

Estado. Se h izo recaer la cu lpa sobre los an arcosin d icalistas, la m asonería e incluso sobre agi 

tadores m onárquicos o  de la propia Iglesia, o  d e a lgun a ord en  religiosa. T al vez el misterio no 

se desvelará nunca», R am ón Tarnarnes, La República. La Era de Franco, Alianza Universidad,

2 5 0

E s c a n e a d o  c o n  C a m S c a n n e r



/daJrlcl. H·' cd-, 1 r>m. P· 16 5 , S o b re  este  lib ro  i , ,
Jf  Lu/los Espanas, l'.dlmra N a t  io n a l, 2.« cd  M . i 11 ^ ‘,r  a ( ’arch  Escudero /y  

H. A r ik u lo  2 6 : .T o j a *  | „  i „ „ f t, ¡ Mllc;  r c l t o n ™ ’ Voi PP- 13 8 5 · ^  

sonic<i<¡»' ·. una ley  esp ecia l. M‘ * * "  con siderad a , co m  a

lil lisiado, las re,-iones, las p ro v in c ia , y  | o s m  . . . °  AiOC,acion«

•iuxiliar.il) ceom liT iita in cn ie a la | . . | (.s ¡„ a . , ,  . " '" « p ío s , n o  ,

u... : T r -  ä  ̂  -
puesto ‘I r ' ' -IL""

Q uedan d lsiie lia s a«|uellas Ó rd en es  religiosas q „ c CMa.

,()5 ltvs voios ca n ó n ico s, o ir o  especia l <|t· o b ed ien cia  / ■>!’ , l mp o n 8 a n · ^ e m á s  de

fea d o . Sus l»¡cnes serán nacionaliyados y afectados a fines í w r  dc la lce /,im a  * 1

la s  dem ás O rd en es religiosas se som eterán  a una |c  ^ cos y  docen tes.

Coimiiuyentes y ajustada a las siguientes bases: ^  CSpCC':'1 VOIada P«r «tas Cortes

I.* D iso lu c ió n  d e  las q u e , p or sus a c t iv id a d «  -
dad d el listad o . « c -w d a d e s . con stitu yan  un p eligro  para la seguñ-

2 /  Inscripción de las q u e deban subsistir, en un registro especial d ep endientes del 

M inisterio  d e Justicia.

3 .1" Incapacidad de adquirir y conservar, por sí o por persona interpuesta, más bienes 

que los que, previa ju stificación , se d estinen  a su vivienda o al cu m p lim ien to  d i 

recto de sus fines privativos.

4 . fl Prohib ición  d e ejercer la industria, el com ercio  o la enseñanza.

5 . " S um isión  a todas las leyes tributarias del país.

(),a O b ligación  de rendir an ualm ente cuentas al Estado de la inversión de sus bienes 

en relación con  los fines de la A sociación .

Los bienes de las Ó rd en es religiosos podrán ser nacionalizados».

17 Declaración de los M etrop o litan os españoles, con  m otivo  de la Ley de C on fesion es y 

Congregaciones religiosas, de 2 5  de m ayo de 1933 , en Documentos colectivos de! Episcopado es

pañol. 1870-1974 , pp. 189— 2 1 9 .

,H R. T am am es, La República. La era de Franco, pp. 165 y 163.

19 José O rtega y G asset, Obras completas, Taurus, M adrid, 2 0 0 5 , tom o I V  (1 9 2 6 -1 9 3 1 ) , 

artículos «El error Bcrcngucr» y «U n aídabonazo», pp. 76 4  y 8 2 6 .

20 J. Gil Pccharrom án, Segunda República Española (1931-1936), p. 2 5 6 . Según este  

mismo autor, las C ortes quedaron con  la sigu iente com posición : derechas 2 0 4 , centro 170, 

izquierdas 93.

21 Véase Federico Suárez V erdeguer, «Presión y represión en Asturias (19 3 4 )» , Aportes,

núm. 62, 3 /2 0 0 6 , pp. 2 6 -9 3 . . . .

“  Salvador de M adariaga, España. Ensayo de historia contemporánea, tsp asa  C alpe, N a- 

drid. 1979, P. 3 6 2 . , . . , o r 9  n
W José María G il R obles. N o fu e posible ¡a paz, Ariel, lisp lugucs de U obregar, 196  . p. 

635, nota 6 .

24 )·  M . Garcia K scudero. Historia polit ica de y de 2 .2SS

»  l ’aync da la d ira  de 3 0 0  m u erios durante corrcs|,ond ien tes a la rcvolu-

desde la insutiraeidn de la K epublica, en  la q u i m y . .. t(  ¡tt (iuerra (M'il ( / 9 3 .'-
de Asturias (S. G . Payne, El cobtpso de la Repùblica. Los o rg u es  de

l'Lift), pp. W .-567). . |. m , p. 1402. la  cita de
IU J. M . G arda K scudero, I listoria polit ira de las ‘ »s >P,‘ ' ’· M . T tiddn  de

Payne en C, arc la l'.suidero, Historia polit ica de las dos ,spanas,
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Lara. «O rígenes lejanos y  próximos»*, en  M an u el T u ñ ó n  d e  Lara, J u lio  A róstegui, Angel V i

ñas. G abriel C ardona y  Josep  M . Bricall, La Guerra C ivil española 5 0  años después (1985), La

bor, 3,* ed ., Barcelona, 19S 9, pp. 3 9  y  4 0 .

27 U n a tesis m u y repetida, entre otros por A róstegu i, es q u e  es fclsa la relación causal en 

tre la sublevación y  la vio len cia  y  el d esgob iern o , «porque la con sp iración  se p one en marcha 

y  recaba sus apoyos civiles, a n ta  d e q u e la obra gu b ern am en ta l adquiera desarrollo y ant^  

tam bién de que la desesrabilización p o lítica  vaya to m a n d o  cu erpo. La conspiración  es una 

respuesta al triunfo m ism o del Frente Popular n o  a su  obra efectiva [...] nada tuvo que ver con 

el problem a de la v io len cia  política»* (Julio A róstegu i, Por qué el 18 de julio. Y  d e s p u é s .Flor 

del V ien to  E diciones, Barcelona, 2 0 0 6 ,  pp. 2 4 -2 4 5 ) .

Pero, al margen d e que conspirar sob re la esp ecu lación  d e  un  h ech o  futuro (el desgobier

no), tiene u n o  de sus fu n d am en tos en  esa p osib ilid ad , la con sp iración  en  serio com enzó en 

marzo v  fue en au m en to  paralelam ente al a u m en to  d e la v io len cia  y  el desorden . Y aunque se 

había señalado una fecha d os días anterior al asesinato d e  C a lvo  S o te lo , esta m uerte, ocurrida 

el 13 de julio, d ecid ió  a m ás de un m an d o in term ed io .

28 ]. M , García Escudero, Historia política de Lis dos Espartas, v o l. III, p. 1315.

29 Santos Julia (coord .), República y  guerra en España (1931 -1939), Espasa, Madrid, 

2 0 0 6 , p. XVII.

30 El P N V  de la provincia de Alava y el de la provincia de Navarra se u n ió  a los sublevados.

3' J, M . G ard a  E scudero, Historia política de las dos Españasf ed. c it., vo l. III, pp. 1441-

1475; José A n d rés-G allego , «El n om b re d e “C ruzada” y ía guerra de España», Aporte$, núm. 

8 , jun io 1 9 88 , pp. 6 5 -7 1 .

32 Así, por ejem p lo , Jesús Izquierdo M artín y  Pablo S ánchez L eón (La guerra que nos han 

contado. 1 9 3 6 y  nosotros, A lianza E ditorial, M adrid , 2 0 0 6 , p. 4 5 ). Pero el caso más típico y re

presentativo quizá sea el de A lberto R eig  T apia {La crttzada de 1936\ M ito y  memoria, Alianza 

Editorial, M adrid , 2 0 0 6 , p. 8 3 ).

33 J. A n d rés-G allego , «El nom b re de “C ruzada” y la guerra de España», pp. 6 5 -7 1 .

34 Luis M aría Sandoval, Nueve siglos de Cruzadas. Crítica y  apología, C riterio Libros, Ma

drid, 2 0 0 1 , pp. 1 3 7 -1 4 0 .

35 B u m ett B ollo ten , The Grand Camouflage (1 9 6 1 ) , trad. esp ., El gran engaño (1965), 

Luis de Caralt, 2 .a ed ., Barcelona, 1 9 8 4 . P osteriorm ente, su m on u m en ta l The Spanish Civil 

War: Revolution an d  Counterrevolurion, trad. esp. La Guerra C ivil española: Revolución y  con

trarrevolución, A lianza, 4 .a reim p., M adrid , 2 0 0 5 .

36  J. A róstegui, «Los co m p o n en tes so d a le s  y  p olíticos» , epígrafe «La paradoja en el ori

gen: la contrarrevolución  provoca la revolución», en  M . T u ñ ó n  d e  Lara, J. A róstegui, A, V i 

ñas, G . C ardona y  J. M . Bricall, La Guerra C ivil española 5 0  años después, pp. 4 7  y  ss.

37  C o m o  m uestra, A lb erto  R eig  T apia , La cruzada de 1936. M ito  y  memoria, Alianza 

Editorial, M adrid, 2 0 0 6 , p, 84; Julián C asan ova, «R ebelión  y  revolución», en  Santos Julia, 

Victimas de la guerra civil (1 9 9 9 ) , T em as de H o y , 2 0 0 6 ,  pp. 1 1 7 , 124; S. Julia «El Frente Po

pular y la política d e la R epública en guerra», en  S. Juliá (coord .), República y  Guerra en Espa

ña (1931-1939), Espasa, M adrid , 2 0 0 6 , p. 156,

38 J, Aróstegui, Por qué el 18 de julio. Y  después..., pp . 3 2 8  (y  passim), 3 2 4 ; «Los com po 

nentes sociales y  políticos», p. 58 .

B. B olloten , La Guerra C ivil española; Revolución y  contrarret>olución, p. 109.

40  U na buena síntesis d e esta cu estión  en L. M . S and oval, «El por q u é d e la victoria», 
yerbo, núm . 245-246, m ayo-jun io-ju lio  1986, pp. 711-759; /bidem , «Las causas silenciadas 

de una victoria», en La guerra y  la p a z  cincuenta años después, M adrid , 1990, pp. 211-229.
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41 jesús Salas Urn/Áhal y  R a m ó n  Sala* L a r«  /1 ,

Mí" '  i r -
„ * »  s'" ’"°: ."“ i ? * ’ '» ^
ña &

« M i  1 9 8 6 ; w .  A A „ U  guerra y  la p a z  cincuenta año, despuét, M adrid^ 1WO; u Z d
■ . i - /  '■■ *•'• '/1  / / /  P t h / i ñ / i  /  O  í / í .  /  O í O  /  1 i m /  v ' i ·  ,  ,  , . *

/ ,  ^  C /W / ( c o .c c c io „ ,b .e  revista D¡fW >ra d e ¡ . ¿ ^ L ' S S Z

1 9 8 6 ; R- í « n a m « .  £ *  ^  a v , l  g a ñ o la .  Una reflexión moral 50 año, d e sv iéflexión moral 50 año, despuh,

¡ ¡ S *1 5 .  *  * 7 ·  *  ' * * * »  » » *

T*  ¿apué,)· A cw '. M adrid , 1 9 9 9 ; A lfo n so  B ullón  de M en d oza  y  Luís E ugenio  T ogores (co- 

A Revisan de la Guerra C iv il apañóla. A ctas, M ad rid , 2 0 0 2 .

42 M. T uftón d e Lira, J. A róstcgu i, A. V iñ as, G . C ardon a y J. M . Bricall, La Guerra Ci-
■.¡„pañok 50 años después, c á .ü t .

43 Liada la in g en ie  p ro d u c c ió n , m e lim itaré a una pequeña m uestra, m eram ente ind ican - 

va circunscrita a los autores esp a ñ o les  y a las cu estio n es principales suscitadas por la h ístorio-

afía espa»°^a· cscrlta cn csp añ td , en  los ú ltim o s añ os, de acceso m en os fácil que La extranjera 

L a  el l« to r  italiano.

44 Julio G il I’echarromán, Segunda República Española (1931 -1936), B ib lioteca  N u eva ,

Madrid, 2006.

45 Juan Avilés Parré, La izquierda burguesa y  la tragedia de la u  República, C o m u n id a d  de 

Madrid, M adrid, 2 0 0 6 .

46 Sanios Juliá (c o o r .) , O c ta v io  R ui7,-M anjón, G abriel C ardona E scancro, E n riq u e  M o -  

radiellos, Javier T u sell y Á n gela  C enarro , República y  guerra en España (1931 -1939), Espasa, 

Madrid, 2006; Julián C asan ova , Jlistoria de España: República y  Guerra C ivil, C rítica, Barce

lona, 2007 (voi. 8  de la H istoria  d irig id a  por Josep  F ontana).

47 Luis de Llera, España actual. E l régimen de franco (1939-1975), pró logo  de José A n - 

drés-Gallego, G redos, M ad rid , 1994  (E s el seg u n d o  vo lu m en  del to m o  trece de la Historia de 

España dirigida por Á n gel M o n te n e g ro  D u q u e).

48 Carlos B lanco E scolá, Falacias de la guerra c iv il Un homenaje a la causa republicana, 

Planeta, Barcelona, 2 0 0 5 .

49 j os¿ Luis O rclla , La formación del Estado Nacional durante la Guerra C ivil española, 

Actas, Madrid, 2 0 0 1 .

50 Ismael Saz C a m p o s, Fascismo y  franquism o , U niversidad  de V alencia, V alencia, 2 0 0 4 ;  

Alvaro de D iego , ]osé Luis Arrese o la Falange de Franco, A ctas, M adrid , 2 0 0 1 ; A n to n io  Santo- 

vena Serién, Menéndez Pelayo y  las derechas en España, A y u n ta m ien to  de Santander y Librería 

Estudio, Santander, 1 9 9 4 , pp . 1 9 7 -2 4 3 ;  R icardo C h u eca , El Fascismo en los comienzos del ré

gimen de Franco. Un estudio sobre EET-JONS , C en tro  de In vestigacion es S ocio lógicas, M a 

drid, 1983.

5* J. Gil P echarrom án, Conservadores subversivos. La derecha autoritaria alfonsina (1913- 

P)36), Eudcma, M ad rid , 1 9 9 4 .

52 C. B lanco E scolá, La incompetencia m ilitar de Franco, A lianza E ditorial, M adrid, 

2000. En contra de esa obra, José S cm p rú n , EL genio m ilitar de franco , A ctas, M adrid, 2 0 0 0 .

53 L·  m on u m en ta l obra de Luis Suárcz, Franco: Crónica de un tiempo, Actas, M adrid, 5 

lomo* hasta 1966  (1 9 9 9 - 2 0 0 4 ) .  Para este p er io d o , to m o  I, El general de la monarquía, la re- 

pública y  la guerra civil. Desde 189 2  hasta 1939 ; C . B lanco Escola, Franco. La pasión del poder, 

l>laneta. M adrid, 2 0 0 5 ;  P ío  M o a , Franco. Un balance histórico, Planeta, Barcelona 2 0 0 S; 

U l o ‘ fc r n á n d «  S antand er, El General Eranco. Un dictador en un tiempo de informa, ( ..m ica ,

2 5 3

E s c a n e a d o  c o n  C a m S c a n n e r



Barcelona, 2 0 0 5 ; E nrique M orad icllo s, Francisco Franco, crónica de un caudillo casi o lv id a  

B iblioteca N u eva, M adrid , 2 0 0 2 ;  A lb erto  R cig  T ap ia , Franco. E l césar superlativo, T ec ' 

M adrid, 2 0 0 5 . . '

54 A lfon so  B ullón  d e M en d o za  y  G ó m e z  d e V alugera, Calvo Sotelo, Ariel, Barcelon 

2 0 0 4 . na'

«  Pedro C arlos G on zá lez  C u evas, M aeztu. Biografía de un nacionalista español, Marcial 

Pons, M adrid, 2 0 0 3 .

J. L. O rel la M artín ez, Víctor Pradera. Un católico en la vida pública de principios de si 

fío  (p ró logo  de F ernando G arcía d e C ortázar), B A C , M ad rid , 2 0 0 0 .

57 J. M . G arcía E scudero, D e periodista a cardenal: vida de Ángel Herrera, BA C , Madrid 

1998; Julián Vara M artín , Un episodio en la historia de España. La lealtad de los católicos al po

der, E dieep , B arcelona, 2 0 0 4 .

5« M igu el A rdid P ellón  y  Javier C astro-V illacañ as, José M aría  G il Robles, Ediciones B 

Barcelona, 2 0 0 3 .

59  A na Q u e ip o  d e  L lano, Queipa de Llano: gloria e infortunio de un general, Planeta, Bar

celon a, 2 0 0 1 .

f>0 A lguna de ellas d e valor escaso , c o m o  el en sayo  d e G o ñ í sobre M ola  (Ferm ín G oñi, El 

hombre de la leica, Espasa C a lp e, M ad rid , 2 0 0 5 ) ,  o  el d e  B lan co  (C . B lanco Escola, General 

Mola: el ególatra que provocó la guerra civil, La Esfera de los L ibros, M ad rid , 2 0 0 2 ).

61 Patricio  d e Blas Z abalcta y Eva de Blas M artín -M eras, Julián Besteiro, prólogo de Ju

lián Z u lu cta , A lgaba E d ic io n es, M ad rid , 2 0 0 2 .

6 2  José C arlos G ibaja V elázq u ez, Indalecio Prieto y  el socialismo español, Fundación Pablo 

Iglesias, M ad rid , 1 9 9 5 ; O cta v io  C abezas, Indalecio Prieto: socialista y  español, Algaba Edicio 

nes, M ad rid , 2 0 0 5 .

Juan Francisco F u en tes, Largo Caballero. EILcnin español, S ín tesis, M adrid, 2005 .

64 E. M orad iello s, Negrín, P en ín su la , B arcelona, 2 0 0 6 ;  R icardo M iralles, Juan Negrin. La 

República en guerra , T em a s d e h oy , M ad rid , 2 0 0 3 .

65 José M aría M arco , A zaña  (1 9 9 0 ) ,  Azaña: una biografía, L ibros Libres, M adrid, 2007; 

S antos Juliá , M anuel Azaña. Una biografía política , A lianza, M ad rid , 2 .a ed ., 1991; M . Alonso 

Baquer, Don M anuel A zaña y  los militares, A ctas, M ad rid , 1 9 9 7 .

6 6  José  Peña G o n zá lez , Alcald-Zamora, A riel, B arcelona, 2 0 0 2 ; J. G il Pecharromán, M -  

ceto Alcald-Zamora: un liberal en la encrucijada, S ín tesis , M ad rid , 2 0 0 5 ; Á n gel Alcalá Galve, 

Alcalá Zam ora y  la agonía de la República (2 0 0 2 ) ,  F u n d a ció n  José M an u el Laxa, Sevilla, 2 0 0 6 .

6 2  O cta v io  R u iz -M a n jó n , Femando de los Ríos. Un intelectual en el PSOE, Síntesis, Ma

drid, 2 0 0 7 .

6 8  Josep  M aría B en et, Lluis Companys, Presidente de Cataluña, fusilado , Península, Bar

ce lon a , 2 0 0 5 ; E nric V ila, H uís Companys, La Esfera d e lo s L ibros, B arcelona, 2 0 0 6 .

6 9  C . B lan co  E scolá, Vicente Rojo, el general que Immilló a Franco, Planeta, Barcelona, 

2 0 0 3 .

70 R am ón  Serrano y Raí Ferrer, Alejandro Lerroux, E d ic io n es  B, 2 0 0 3 ;  José Álvarez Jun 

co , Alejandro Lerroux: el emperador del paralelo, S ín tesis , M ad rid , 2 0 0 5 .

7] V icen te  C árcel O rtí, L sr persecución religiosa en España durante la Segunda Repúbica, 

Ríalp, M adrid , J990; ídem, M ártires españoles del siglo XX, B A C , M adrid , 1995 .

72 Jaim e I ovar Patrón, Los curas de la últim a C ruzada , F. N . E ditorial, M adrid,

A m o n io  M arquina Barrio, Im  diplomacia vaticana y  ¡a España de hunco (19J&~ .

C S1C , M adrid , 1983; José G uerra C a m p o s, O b isp o  d e C u en ca , «La Iglesia en España l 

1 9 7 5 ). S ín tesis h istórica», en  AA. V V ., Im  guerra y  Lt p a z  cincuenta años después, ed. dt·« 1
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,-n . ¡bidrm, «Franco y la Iglesia católica. Inspiración cristiana d d  I-sudo», en l'iindación  

4}e>. j  francisco Franco, El legado de Franco, 2 .“ cd„ M adrid, 1997, pp. K l-16*); A llom o  

NaC,°  n0 |ado, Pora ganar la guerra, para ganar la paz. Iglesia y  du eña Civil: l 'J iñ - l’m  

^ ^ i d a d  Pontificia C om illas, M adrid, 1995 . ‘ ' '

Hilan Ragucr, La pólvora y  e¡ incienso. La Iglesia y  la du eña C ivil española (1936- 

ólogo de Paul Presión, Península, Barcelona, 2 0 0 1 ,

Julián Casanova, La Iglesia de Franco, T em as de hoy, M adrid, 2001 ,

76 Manuel AJvarc/ T ardío, Anlic/erica/ismoy libertad de conciencia. Política y  religión en la 

Ja República Española (1931-1936), („entro de l-.siudios Políticos y C onstitucionales,

S i d ,  2 0 0 2 .
MJ 77 J a v ie r  Tuscll y G enoveva G arda Q u cip o  de Llano, El catolicismo mundial y  la guerra 

jf  E sp añ a , BAC, M adrid, 1993.

78 A, Viñas, La soledad de la República, t i  abandono de las democracias y  el viraje hacia la 

Unión S o v ié tic a , Crítica, Barcelona, 2006; ib/dem , El escudo de la República. El oro de España, 

¡a apuesta soviética y  los hechos de mayo de 1937 , Crítica, Barcelona, 2 0 07 ,

79 E. Moradicllos, La pérfida Albión. El gobierno británico y  la guerra civil española, S iglo  

XXI Madrid, 1996; ib ídem, El reñidero de Europa, Las dimensiones internacionales de la guerra 

civil esp añ o la, Península, Barcelona, 2001; A. Viñas, Eranco, H itlcry el estallido de la guerra ci

vil an teceden tes y  consecuencias, AJ i a nza, M adrid, 2 0 0 1 .

80 E l asilo diplomático durante la Guerra C ivil española, m onográfica de la revista Aportes, 

núm. 59, 3 /2005; A n ton io  M anuel M oral Roncal, El asilo diplomático en la Guerra C ivil es

pañola, Actas, M adrid, 2 0 0 1 .

81 A. Reig Tapia, Ideología e Historia. Sobre la represión franquista y  la Guerra C ivil 

(1984), Akal, M adrid, 1986; S. Julia (coord,), Víctimas de la Guerra C ivil (1 9 9 9 ), T enias de 

Hoy, Madrid, 2006; J. Casanova (coord.), Morir, matar, sobrevivir. La violencia en la dictadu

ra de Franco, Crítica, Barcelona, 2 0 0 2 . Sobre esta cuestión han aparecido decenas de estudios 

regionales y locales.

82 W ,  A A ., Justicia en guerra. Jornadas sobre la administración de justicia durante la gue

rra civil española: Instituciones y  fuentes documentales, M inisterio de Cultura, M adrid, 1990; 

Raúl D. Cancio Fernández, Guerra C ivil y  Tribunales: De los jurados populares a la justicia 

franquista (1936-1939), Universidad de Extremadura, Cácercs, 2 0 0 7 .

83 Joaquín Gil H ondú villa, Justicia en Guerra. Bando de guerra y  jurisdicción militar en el 

Bajo Guadalquivir, prólogo de A n ton io  R odríguez G alindo, A yuntam iento de Sevilla. Patro

nato del Real Alcázar, Sevilla, 2 0 0 7 .

84 Así, ha dem ostrado que, pese a la dureza de la represión respecto a los com pañeros de 

armas que no se alzaron, que incluye una represión incontrolada y carcnrc de toda garanría, 

desde el principio la maquinaria militar actuó con sus órganos judiciales propios y normales: 

«No es posible m antener hoy que la fase de consejos de guerra principie en 1937, ni que 

aquellos juicios celebrados antes de esa fecha fueran tina mera farsa» (J. Gil H onduvilla, Justi-

ña en guerra..,, p. 188, cfr. 2 0 1 ), pues sólo en los cuatro primeros meses del conflicto  «fueron 

instruidos más de seiscientos sumarios» (p. 2 0 d). Y que «el uso viciado de la justicia com o  

Mecanismo de represión, fue un hecho com ún ranto en el liando alzado com o en la zona re

publicana , donde no se cum plieron tam poco las premisas democráticas de respetar y exigir el 

respeto de las normas que ellos m ism os se habían impuesto» (p. IK9). Incluso en los consejos 

c Eucrra con los que se juzgó a los alzados, se incum plieron todas las normas, com o muestra, 

tre otros, el juicio de G odcd en Barcelona, tlesde la constitución  del conseje» que Ir juzgó 

^ra la aprobación de la pena de m uerte por el gobierno» con lo que «se aceptaban todas las
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ilegalidades que en el ju icio  se habían co m etid o , n o  p u d ién d ose com prender este com porta 

m ien to  de quien  tien e la representación del E stado y  está ob ligad o  a velar por el cumpli

m ien to  de las leyes» (p. 3 9 6 ). En los consejos celebrados en  M álaga contra los militares que Sc 

sublevaron sin éxito , mientras se verificaba la instru cción , iban s ien d o  sacados de la cárcel y 

asesinados antes de celebrarse el ju icio  (pp. 3 9 8 -4 0 2 ) .

Su estud io  juríd ico rebate algunas tesis q u e desde hace a lgun os años se están difundiendo  

co m o  las de Espinosa M aestre, las de Juan O rtiz  o  las de Julián  C asanova, en las que se afirma 

que la falta de control fue paralela en am b os bandos, en cau zán d ose en las dos zonas desde 

marzo de 1937 , o  las de N adal de q ue en  M álaga d esd e el p rin c ip io  se in ten tó  controlar e im 

pedir la justicia popular (pp. 4 1 7 -4 1 8 ) .

S5 Francisco E spinosa, La justicia de Queipo. Violencia selectiva y  terror fascista en la it D i

visión en 1936: Sevilla, Huelva, Cádiz, Córdoba, Málaga y  Badajoz (2 0 0 0 ) , Crítica, Barcelona, 

2 0 0 6 ; ibidem, La columna de la muerte. E l avance del ejército franquista de Sevilla a Badajoz, 

prólogo d e Josep Fontana (2 0 0 3 ) , C rítica, Barcelona, 2 0 0 7 ; S. Julia (coord .), Víctimas de la 

guerra civil (1 9 9 9 ) , T em as d e hoy, M adrid, 2 0 0 6 .

8 6  A . R eig  T apia, A nti M oa . La subversión neofranquista de la Historia de España, prólogo 

de Paul Preston, E d icion es B, Barcelona, 2 0 0 6 , pp. 2 9 8 -2 9 9 .

8~ Á n gel D a v id  M artín  R u b io , Paz, piedad, perdón... y  verdad, M adrid , 1997; ibidem, 

«Las pérdidas hum anas» en M . A lo n so  Baquer (dir.), La Guerra C ivil Española (sesenta años 

después), pp. 3 2 1 -3 6 3 ;  ibidem, «Guerra C iv il y  represión. E ntre la propaganda, el m ito y la 

m em oria  histórica», en A . B ullón  de M en d oza  y  L. E. T ogores (coord s.), Revisión de la Guerra 

C ivil española, pp. 4 9 3 -3 1 1 ;  ibidem, «La venganza d e la R epública  (Prisioneros, m uertos y de

saparecidos en  retaguardia durante 1938)» , Aportes, n ú m . 5 4 , 1 /2 0 0 4 , pp. 5 4 -6 8 ; ibidem, Los 

mitos de la represión en la Guerra Civil, p ró logo  de P ío  M o a , G rafite, M adrid , 2 0 0 5 .

8 8  Las tres editadas p or E ncuentro , M adrid , 1 9 9 9 , 200 1  y  2 0 0 0 , respectivam ente.

8 9  P. M o a , Los mitos de la Guerra Civil, La Esfera de lo s Libros, 2 7 .a ed ., M adrid, 2003; 

ibidem, Los crímenes de la Guerra C ivil y  otras polémicas, La Esfera de los Libros, Madrid, 

2 0 0 5 . O tros libros d e M oa  sobre la G uerra C iv il son: 1934: Comienza la Guerra Civil. El 

P S O E y la Esquerra emprenden la contienda, p ró logo  de Stan ley G . Payne, 4 .a ed ., Altera, Bar

celon a, 2 0 0 4 ; 1936: E l asalto f in a l a la República, presentación  de Javier R uiz Portella, Altera, 

Barcelona, 2 0 0 5 .

9 0  Tal es el caso d e Ju lio  A róstegu i en su Por qué el 18  de julio. Y  después..., N o  así, por 

ejem plo, M alefakis, en  E. M alefakis (ed .), La Guerra de España, 1 9 3 6 1 9 3 9 ,  pp. 666-678 . 

T a m p o co  el de E nrique M oradiellos, q u e ha p o lem izad o  co n  M o a , al m en os, en  la revista di

gital E l Catoblepas, los m eses de m ayo y  ju n io  de 2 0 0 3 .

91 A . R eig  T apia , A n ti Moa. La subversión neofranquista de la Historia de España', P. Moa, 

La quiebra de la historia progresista, E ncuentro , M adrid , 2 0 0 7 .

9 2  A , R eig  T ap ia , A n ti M oa..., pp. 165; 2 3  y  2 1 ; 1 2 7 -1 3 2 .

93  H erbert R. S outhw orth , E l mito de la cruzada de Franco (1 9 6 3 ) , Plaza y  Janés, Barce

lona, 1986; J. A róstegui, Por qué el 18 de julio. Y  después..., p. 2 6 3 ; A . R eig T apia, La cruzadit 

de 1936 M ito y  memoria, p. 199 , noca 13; A . R eig  T ap ia , A n ti M oa..., pp. 9 3 -9 4 , 2 8 8 , 293; J- 

Izquierdo M artín y  P. Sánchez León, La guerra que nos han contado. 193 6 y  nosotros, p 65; H. 

Ragucr, Jm  pólvora y  el incienso..., p. 3 1 0 , nota  5 9 .

94 Paul Preston, Idealistas bajo las balas. Corresponsales extranjeros en ¿i guerra de España, 

D eb ate , Barcelona, 2 0 0 7 , pp . 4 2 1 , 4 1 9 ,  4 2 3  y 4 2 6 . El cap ítu lo  sobre S ou th w orth , reproduci

d o  con  el títu lo  d e *H . R. S outhw orth . U na vida ded icada a la lucha», en Claves de batán 

Práctica, núm. 173 (2007), pp. 52-57,
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«  A. Rcig T ip ia ./ , n / / Moa ' P· I0 7 ·
*  P. Presión, Ucalüut bajo hu bahu, pp . 3 5 3 , 3 5 4 . 3 7 4  y 3 7 5 ; 3 7 9 , 3 8 0 ,  3 2 4  y  3 4 2 .

i ISA\ i s iON d e f o r m a d a
D t l a  R e v o l u c i ó n  F r a n c e s a

t D e h ech o , y  c o m o  es b ie n  sa b id o  a p esar j e 

Sobrc cl tem a, cfr. J a cq u es G o d c c h o t ,  La p riie d e  l  1 Z ' E ' V *  ld "  m ít ic a - se  '»"d M . 

Par/*. 1965·  l ,a d · CSP· Loi de la  Revolución (ran  Î  14  >ui,U ' ¡7H 9· G a llim a r d ,

à  reía·0  d e  u n o  d e  su s d e fe n so r e s , e l T e n ie n te  L u is PC' M ad ritJ- ' 9 8 5 ,  p. 2 5 8  y

Nogaret, U  Rastille est prise. La R évolution commence T  P ^’Uy ^ a u s s i n a n c l -  
Jean D usaulx, L ’Oeuvre des septs jo u rs  ( 1 7 9 0 )  en  r  ’ ° m p  c x e · B ru sclas, J 9 8 8 ,  p . 1 0 1 ;  

139-169), p. 15 1 . U s  e s t im a c io n e s  d e  lo s  p a r tic ip e s  v  ,aUSSInand' N o e are ' .  «p. cit. ( p p .

ponen de a cu erd o  re sp e c to  a lo s  q u e , o f ic ia lm e n te  f u e r T ' 7  f 8 * ?  ’0S a U ,° res’ ^ u e  n o  *  

dont! «vainqueurs d e  la B a stille ... A sí, para C o d  I r  °  d cc  arad os P or *a A sa m b le a  N a -

nand-N ogaret, a lred ed or d e  8 0 0  (p . 9 4 ) ,  m ien tr a s '0 ' T ” " 9 5 4  (p ' 2 4 ° ): Para C t»aussi-

800 y  9 0 0 , en  The C ro w d  in  the French Revolution 7 \ l  7 ' 7  S' ' Úa U  d ir a  e n ,r c  
française, F ran ço is M a sp e r o , P arís, 1 9 8 2 ,  p. 7 9  ’ " "  L a f o u lt dans la R évolu tion

2 Cfr., por e jem p lo , A lex is  d e  l ’o cq u ^ v ille  F! . .·^  He* E U m W °  " g im en y  la revolución, G u ad arra-

ma, Madrid, 1 9 6 9 , p. 13.

3 Sobre la d iversidad d e lo en señ a d o  y sob re la p ercep ción  acrual d e la R e v o lu c ió n , véase  

las obras d ia d a s de F u lco n is  y B e llo in .

A Salvo el in terregn o  d el G o b ie r n o  de V ich y , con  su Etat frança is , q u e o p u so  la R e v o lu 

ción nacional a la R ev o lu c ió n  francesa, y a su abstracta Liberte, Egalitét Fraternité, el m ás c o n 

creto Travail, Famille, Patrie. Cfr, G érard B e llo in , Entendez-vous dans nos mémoires...? Les 

Français et leur Révolution , La D e co u v er te , Paris, 198 8 ; R ené R é m o n d , Les droites en France, 

Aubier, Paris, 1982; R ob ert O . P axton , La france de Vichy. 19 4 0 -1 9 4 4 , Seu il Paris, 1 9 7 2 ,  

nad. esp., La Francia de Vichy. 1 9 4 -1 9 4 4 , N o g u e r , B arcelona, 1 9 7 4 .

5 T am bién  en la en señ an za  en las escuelas. T ras el estu d io  de u n o s  tresc ien to s m a n u a le s , 

más de la mitad de los ed ita d o s , co rresp o n d ien te s  a la en señ an za  prim aria y secu n d a ria , a lo  

largo de 150  años, M o n iq u e  y M ic h e l F u lco n is  co n c lu y en  q u e se aprecia «una clara p arc ia li 

dad*, hasta el p u n to  q u e  se han en señ a d o  d iferen tes h istorias d e Francia, fruto  d e  q u e  gran  

número de autores «han d efo rm a d o  p ro fu n d a m en te  la h istoria  para adaptarla a v is io n e s  p arti 

distas- (M on iq u e et M ich e l F u lco n is , La Révolution Française dans les manuels scolaires: M en 

songe ou vérité?, Serre, N iz a , 1 9 8 9 , p p . 1 8 8 , 1 8 9  y  1 9 0 ).

6 «La R evo lu ción  francesa m u estra  un m o d o  d e escribir la h istoria  m arcad o  por la id e o 

logía*, Eberhard S ch m itt, Einführung in die geschickte der Französischen Revolution, M u n ic h ,  

1976, trad. esp. Introducción a la historia de la Revolución francesa, C áted ra , M a d rid , 2 .a e d ., 

!W ,  pp. 1 3 ,4 3 - 7 4  y 7 5 -9 6 .

Sobre la cu estió n , véase: A lice  G érard , La Révolution française, mythes et interprétations, 

Flammarion, P an s, 1 9 7 0 , trad. esp . M itos de la Revolución francesa , P en ín su la , B arce lon a , 

1973; Jacques G o d e c h o t , Un jury pou r la Révolution, R obert L affon t, Paris, 1 9 7 4 ; E berhard  

^ b m itt, op, cit., cap . Il, p p , 1 3 -4 1 ; F ran ço is Furet, Penser la Révolution frança ise , G a llim a rd , 

j ^ 11· 1 rad. esp . Pensar la Revolución francesa , P e u e l, B arce lon a , 1 9 8 0 ; F ran çois Furet y

j )tvi ^ /j°u f, LJic/ionnaire critique de la Révolution française, F la m m a rio n , Paris, 1 9 8 8 , cap . \  

^Intérpretes et h istorien s» ), pp . 9 2 7 - 1 0 8 3 ;  A lfred  F ierro, « H isto r io g ra p h ie  d e la R é v o lu tio n  

^nçaiie» (l, lx-s grands co u ra n ts  d e  l ’h isto r io g ra p h ie  y V IL  L ’org a n isa tio n  des é tu d es  sur U
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R év o lu tio n ), en  la obra d e Jean T ulard, Jean-F rançois Fayard y  A lfred  Fierro, Histoire et 

dictionnaire de la Révolution française (1789-1799), R obert L affont, París, 2 .a reimpresión, 

1 9 8 7 , pp. 1 1 5 1  -1 1 5 8  y  p. 1185; F. Furet, La gauche et la Révolution française au milieu du x r  

siècle. Edgar Quinet et la question du jacobinisme (1865-1870),  H a ch ette , Paris. 1 9 8 6 , pp, \ ]_ 

117; G eorges Lefebvre, La naissance de ^historiographie moderne, F lam m arion, Paris, 1 9 7 ^  

trad. esp. E l nacimiento de la historiografía moderna, M artín ez  R oca, Barcelona, 1 9 7 ^  

especia lm ente, pp. 1 7 1 -2 6 3 ; S th ep han e Riais, Révolution et contre-révolution au m  siècle, 

D U C -A lb atros, Paris, 1 9 8 7 , pp. 2 7 5 -3 0 0  y  3 0 9 -3 2 5 .

La p o lém ica  no ha enfrentado só lo  a la «derecha» y a la «izquierda»; tam bién  y con mucha 

frecuencia, se ha p rod u cid o  d en tro  de la izquierda, c o m o  m uestra el en fren tam ien to  entre las 

interpretaciones liberal-radical y  socialista-m arxista  sobre D a n to n  o R obespierre, sobre 1789 o 

1 7 9 3 , o  respecto al en ju ic iam ien to  del Gran Terror.

1 Sobre C o c h in , cfr. A n to in e  D e  M eaux, Agustín Cochin et la génese de la Révolution, trad. 

csp. Génesis de las revoluciones, Epcsa, M adrid , 1 945; R ob erto  D e  M attel, «A gustín C ochin  y 

la h istoriografía contrarrevolucionaria», Verbo, n ú m . 1 4 5 -1 4 6 , m a y o -ju n io -ju lio  1976 , pp. 

6 3 1 -6 5 2 ;  F. Furet, Pensar la ..., esp ecia lm ente, pp. 2 0 9 -2 5 5 ;  Jean B aechler, P ró logo  al libro de 

C o ch in , Les sociétés de pensée et la démocratie moderne, p u b licad o  con  cl títu lo  de L esprit du ja 

cobinisme, P U F , Paris, 1 9 7 9 , pp. 7 -3 2 ; Patrice G uenîlTey y  Ran H alév i, «C lubs et sociétés po 

pulaires», en  F. Furet y M . O zo u f, Dictionnaire critique..., pp. 4 9 3 -4 9 5 ;  Fred E. Schraeder, 

Augustin Cochin et la République Française, É d ition s du S eu il, Paris, 1 9 9 2 .

8 La cu estió n  respecto a 1 7 9 3  y  los jacob in os, tan to  en  relación  con  los historiadores co 

m o  co n  los literatos ha sid o  estud iada por D o m in iq u e  A ubry, Quatre-vingt-treize et les jaco

bins. Regards littéraires du 19e siècle, Presses U niversitaires d e L yon, L yon , 1 9 8 8 .

9 Sobre el esp íritu  m ilita n te  repu b licano y  an tica tó lico , fruto  de lo s  Ferry y  los Buisson, 

con su stancia l al sistem a ed u cativo  estab lecid o  por Ja T ercera R epú b lica , y  de la q u e fueron 

adalides los maestros d e  Ja escuela  prim aria, por la q u e pasaban la m ayoría de io s estudiantes, 

cfr. G eorges D u v ea u , Les Instituteurs, S eu il, París, 1957; A n to in e  Prost, Histoire de 

TEnseignement en France, A rm an d  C o lin , Paris, 1968; Joh n  T a ib o tt , Thepolitics o f  educational 

refbrm in France, 1918-1940 , P rin ceton  U n iversity  Près s, P rin ceton  (N J), 1 9 6 9 .

10 Cfr. E. S ch m itt, op. rit., pp . 2 1 -3 6 .

11 E d m u n d  Burke, Reflexiones sobre la Revolución francesa, In stitu to  d e E stu d ios Políticos, 

M adrid , 195 4 ; Josep h  D e  M aistre, Considérations sur la France en  Oeuvres complètes, Librairie 

C ath o liq u e  E n m an u el V itte , T o m o  I, L yon-Paris, 1924; H ip p o ly te  T a in e , Les origines de la 

France contemporaine, XII to m o s, H a ch ette , Paris, s. f.; A u g u stin  C o c h in , Les sociétés de pensée 

et la démocratie moderne, C o p ern ic , Paris, 1 9 7 8  (reed itad o co n  el títu lo  d e L esprit du jacobi

nisme, au n q u e sin  u n  breve cap ítu lo , y  p ro lo g a d o  p or Jean B aech ler, P U F , París, 1979); Idem, 

La Révolution et la libre pensée, P lo n , París, 1 9 2 4 . E ntre 1 9 1 2  y  1 9 3 1 , G ab ory  p u b licó  cuatro 

obras sobre la V en d ée  en siete v o lú m en es, Napoléon et la Vendée, Les Bourbons et la Vendée, La 

Révolution et la Vendée y  LAngleterre et la Vendée. H a y  u n a  ed ic ió n  m od ern a  con  el texto 

ín tegro  d e todas ellas, É m ile  G abory, Las guerres de Vendée (ed ic ió n  preparada por Xavier du 

B oísrouvray), R obert L affon t (co l. B o u q u in s), París, 1 9 8 9 ; Jean François C h iap p e, La Vendée 

en Armes, tres tom os; I, 1793\ H, Les Geantr, III, Les Chouans, Perrin , Paris, 198 2 ; tam bién, su 

Louis X V I, en tres to m o s y  su Georges Cadoudal ou la liberté\ Jean D u m o n t , La Révolution 

française ou les prodiges du sacrilège, C riterion , L im oges, 1 9 8 4 ; Pourquoi nous ne célébrerons pas 

1789, Arge, B agneux, 1 9 87 .

A lb ert S ob ou l, La Révolution Française, A rthau d , Paris, 1 9 8 2 , trad. esp . La Revolución 

francesa. Principios ideológicos y  protagonistas colectivos, C rítica , B arcelona, 1 9 8 7 , pp. 3 2  y 47 .
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D *  ■*“  d  «^ndali^dc,. qut «  d< [cduilr
, f i , d t * >  i » R j o ' u c í n  seeu „  S o b c l . .  C lau de M « « , * .  M „ hm,  „  f iv ù  J ”

Autour du bicentenaire de Quatre-mngt-neuf E. Sociales, París, 1988 , p 55

13 C. Mazauric Jacob in ism e et..., p. 108. C ob b an  rcclabora su tesis en The social inter- 

preuttion ofthe Lrcnch Révolution, C a m b o d g e  U nivcrsity Press, 1964; trad. esp. interpretación 

social de la Revolución fra n c ia ,  N arcea , M adrid , 1976; véase el prólogo de Enm anuel Le Roy 

Udurie a I» traducción francesa, ¿ e  sens de la Révolution française, Juliard, París, 1984  

François Furet y D en is  R ichet, La Révolution française, H ach ette , Paris, 1965; desde entonces

se han sucedido las ed icion es.

M Véanse los artículos pub licad os en España con  tal m otivo; Arnaud Im á n , «Biccntena- 

rio de la R evolución francesa» y «C h au nu  y la R evolución  de 1789», am bos en Razón Espa

cia , núm. 33 , enero-febrero 1 9 8 9 , pp. 7 -1 9  y 9 4 -9 7 , respectivam ente; ídem, «Chaunu y la 

Revolución francesa», Razón Española, n ú m . 3 6 , ju lio-agosto  1 9 89 , pp. 6 6 -7 3 ; A n  O m ega, 

.La Revolución francesa». Razón Española, núm . 3 4 , marzo-abril 1989 , pp. 2 2 1 -2 2 5 ; M iguel 

Poradowsky, «Estudios sobre la R evo lu ción  francesa», Verbo, núm . 2 7 3 -2 7 4 , marzo-abril 

1989, pp· 3 5 3 -4 4 2 .

15 Asi, este m ín im o  e len co , G u y  C haussinand N ogaret, La noblesse au XVIH siècle. De bt 

jèudalité aux lumières (P resentación  de E nm anuel Le Roy Ladurie) (1 9 7 6 ), C om plexe, Bruse

las 1984; ídem, «En los orígenes de la R evolu ción . N ob leza  y burguesía» en W .  A A ., Estudios 

sobre la Revolución francesa y  el f in a l del Antiguo Régimen, Akal, M adrid, 1980, pp. 35-53; Rey- 

nald Secher, La Chapelle-Basse-Mer, village vendéen. Révolution et contre-révolution (prefacio de 

Jean Meyer), Perrin, Paris, 1 986; idem, Le Génocide Franco-Français: La Vendée-Vengé (con  

prólogos de Jean M eyer y Pierre C h a u n u ), P U F , París, 2 .a ed ., 1988; Reynald Secher y Jean- 

J5el Brégeon, in trod ucción  y presentación  de la obra de G racchus Babeuf, La guerre de la 

Vendée et le système de dépopulation, T allandier, Paris, 1987; Jean-Joël Brégeon, Carrier et la 

terreur nantaise (Prólogo d e Yves D u ra n d ), Perrin, Paris, 1987; Florin A ftalion , L ’economie de 

la Révolution française. H ach ette  (P luriel), Paris, 1987; Jean François Fayard, La justice 

révolutionnaire. Chronique de la Terreur (P rólogo de Pierre C haunu), R ob en  Laffont, Paris, 

1987; Frédéric B luche, Septembre 1792. Logiques d ’un massacre (Prólogo de Jean Tulard), 

Roben Laffont, Paris, 1986; Jean de V iguerie, Christianisme et Révolution, N E L , París, 2 .a ed., 

1988; Sthephane Riais, Révolution et Contre-révolution au XIX siècle, D U C -A lbatros, Paris, 

1987.

16 En este sentido  revisionista, en  España, el num ero m onográfico de la Revista Aportes 

(núm 12, noviem bre 1989-feb rero  1 9 9 0 ), con  artículos de Jean D u m o n t, «La crónica autén 

tica de la R evolución francesa», pp. 6 -1 2 ; ídem, «La R evolución  francesa contra la Iglesia ca 

tólica», pp. 13-19; Estanislao C an tero , «La R evolu ción  francesa: recapitulación historiográfi- 

ca-, pp. 20-29; T hom as M olnar, «La R evolu ción  francesa y los Estados U nidos», pp. 30-32; 

federico Suárez Verdeguer, «La repercusión de la R evolución  francesa en la España de la épo-

pp. 33-36; M iguel A yu so, «Las raíces intelectuales de la R evolución francesa», pp. 37-41; 

Jwé Pedro Galvao de Sousa, «Las con trad icciones ideológicas de la R evolución Irancesa», pp. 

42-43; Giovanni C an ton i, «La R evo lu ción  francesa en el proceso revolucionario», pp. 4 4 -47; 

Mauúno Introvignc, «Los cató licos y la R evolución: miradas retrospectivas de los siglos x lx  >’ 

x x · P P - 48-51; G iovanni Turco, 4 si critica contrarrevolucionaria francesa trente al hecho de 

la devolución», pp. 5 2 -57; Robert D ick so n , «Belloc y Chesterton: sus parciales reflexiones 

“•»'re la Revolución Irancesa», pp. 5 8 -6 2 ; E. C antero, «1.a R evolución Ira.tcesa v.s.a Po. Mau- 

" * » ■ P P - 63-68; José María llacza H crrai/.i. «B icentenaiio  Ízale la Kevnlm im i Itatuesa.
flu

cnt,aA en U lu p in a  peninsular y ultramarina», pp. 6 9
-77; Callos l'loivs julu'iias. « la  Kc-
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volución  francesa co m o  fuente del prim er co n stitu c io n a lism o  español», p p . 7 8 -8 5 ; José Javier 

López A n tón , «La R evolución  francesa y  el régim en forai: la ab o lic ión  forai en  Laburdi, Baja 

Navarra y Zuberoa», pp. 86-88*

C ristina D iz-L ois (E d .), La Revolución francesa. Ocho estudios para entenderla (E U N SA , 

Pam plona, 1 9 9 0 ), con  artículos de José Luis C ornelias, «Las fases del proceso revolucionario 

(1 7 8 9 -1 7 9 4 )» , pp. 11-68; Jean de V igu erie , «La filosofía  religiosa d e la R evolu ción  francesa», 

pp, 6 9 -8 4 ; Federico Suarez V erdeguer, «Algunas ob servacion es sobre la interpretación de la 

R evolución  francesa», pp. 8 5 -1 1 1 ; A n to n io  M orales M oya, «La R evolu ción  francesa», pp,

113 -1 2 7 ; C ristina D iz-L o is, «La recepción  en España de la H istoriografía  sobre la Revolución  

francesa: 1 9 3 9 -1 9 8 5 » , pp. 1 2 9 -1 4 3 ; Ism ael Sánchez Bella, «La R evo lu ción  francesa en Espa

ña: causas del triunfo del régim en  liberal», pp. 1 4 5 -1 6 6 ; José-A ndrés G allego , «La Revolución  

francesa en la H istoriografía  y en la H istoria  de España», pp. 1 6 7 -1 8 5 ; Ignacio Olabarri 

Gortázar, «Fuego en  la m en te  de los hom bres: con sideracion es sobre el origen y  desarrollo del 

espíritu  revolu cion ario  en la edad contem poránea», pp. 1 8 7 -1 9 1 .

17 J. T ulard , «Les événem ents» en H istoire et dictionnaire..., ya citad o, los prólogos a al

gunas de las obras m encion ad as notas atrás y su puesta al d ía  b ibliográfica y  del estado de la 

cu estión  en  cada u n o  de los cap ítu los de la ed ic ión  de Pierre G axotte , La Révolution française, 

C om p lexe , Bruselas, 1 9 8 8 . Pierre C h au n u , Le grand déclassement. A propos d'une commémora

tion , R obert L affont, Paris, 1 9 8 9 , y  los p rólogos a algunas de las obras m encionadas notas 

atrás.

18 O liv ier  B étou rn é y  A glaia H artig , Penser l'histoire de la Révolution française, La 

D écou verte , Paris, 1 9 8 9 , en especial1, pp, 1 5 5 -1 7 1 . M ax G allo , Lettre ouverte à Maximilien 

Robespierre sur les nouveaux muscadins, A lb in  M ich el, Paris, 1 9 8 6 .

19 Pierre G axotte , La Révolution française (N o u v e lle  éd itio n  établie par Jean Tulard), 

C om p lexe , Bruselas, 1988; ed ic ión  q ue supera a las anteriores p or la bib liografía y  el estado de 

la cu estión  que sigue a cada cap ítu lo , reelaborada por T ulard  respecto a la ed ición  de 1974. 

D e  esta obra hay traducción  castellana (D o n ce l, M adrid , 1 9 7 5 ), q ue es una reedición  de la se

gunda ed ic ió n  española (C ultura  E spañola, 1 9 3 8 ), traducida d e la prim era ed ic ión  francesa.

20 Jean Egret, La Pré-Révolution française (1787-1788)  (1 9 6 2 ) , S latk ine R eprints, G ine 

bra, 1978 .

21 Jules M ich elet, Historia de la Revolución francesa, A rgonau ta , B u en os Aires, 1946 , to 

m o  I, p. 7 .

22 Paul H azard, La pensée européenne au X V III siècle, trad. esp ., E l pensam iento europeo en 

el siglo X V III, G uadarram a, M adrid , 1 9 5 8 , p. 16.

25 Cfr. R obert D a rn to n , Bohême littéraire et Révolution, Seu il, Paris, 1 9 8 3 , pp. 7 -41; so 

bre la literatura clandestina, idem, Édition et sédition, G allim ard, Paris, 1 9 9 1 .

24 J. M ich elet, Historia de la Revolución francesa, to m o  1, p. 4 2 .

25 Louis M ad elin , Le crépuscule de la Monarchie (1 9 3 6 ) , cap. Il; cfr. trad. esp ., con  el tí

tu lo , «La culpa es de V olta ire», en Verbo, n ú m . 1 5 9 -1 6 0 , n ov iem b re-d ic iem b re 1977, p> 
1281 .

26 C itad o  por T a in e , Les origines..., 34.» ed ., s /f, vo l. Il, p. 136 .

27 C f. R. D arn ton , L aventure de l'Encyclopédie. Un bestseller au siècle des Lumières 

(prólogo d e E nm anucl Le R oy Ladurie), Perrin, París, 19 8 8 . Se d istribuyeron  cerca de 2 4 .000  

co leccion es d e una obra m on u m en ta l y cara en  Francia (pp. 4 5 -4 7 ) .

28 A u n q u e la m asonería  no fue la única causa d e la R evolu ción  francesa ni ésta haya sido 

la con secu en cia  de un program a preelaborado por aquella y co n fo rm e a la cual se habría desa

rrollado, tuvo gran im portancia en su génesis, sobre to d o  en  su preparación intelectual, aun-
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c cxisnera d iv isión  en el desarrollo d e  los a co n tec im ien to s  a partir de la co n stitu c ió n  de la 

Asamblea·  R econ ocid o  por co n sp icu o s  m ason es, n o  faltan q u ien es niegan esa paternidad, a le 

a d o  que los m asones q ue recon ocieron  esa paternidad lo h icieron  porque eran favorables a 

^ 'q u e  la R evolución  sig n ificó  y realizó. Así, Jacques Lem aire, «Les loges m açon iq u es et les 

sociétés de pensée a P ep oq ue de la R évolu tion » , en La Pensée et les hommes, Bruselas, 1 9 8 9 , 

\ o ^2, nueva serie, mi ni. 10. con  cl títu lo  Quelle religion pour la Révolution?, pp. 7 9 -1 0 1 . En 

fa  éwts généraux de 1 7 8 9  había m ás d e 2 0 0  d ip u tad os m ason es, de los cuales, la m itad se 

ronunció siem pre a favor de las m ed id as revolucionarias, una cuarta parte tuvo una actitud  

L iív o c a  y la otra cuarta parle ap o y ó  al a n tig u o  régim en (Pierre Lam arque, Les francs maçons 

v États Généraux de 1789 et à VAssemblée Nationale , E O IM A F , Paris, 1 9 8 1 , pp. 7 y 8 ). S o 

bre la im plantación  y crec im ien to  d e la m asonería  en Francia antes de la R ev o lu ció n , Ran 

Halévi. Les loges maçonniques dans la France d  Ancien Régime aux origines de ta sociabilité démo

cratique, Librairie A rm and C o lin , Paris, 1 9 8 4 .

29 C itado por L. M a d elin , op. cit., p. 1 .2 8 1 .

30 E. Burke, Reflexiones..., pp. 2 6 9 , 2 2 0  y 2 2 4  (hay nueva ed ición  de Rialp, M adrid, 1989).

31 Girado por H . T a in e , Les origines..., vo l. I I ,  p. 136 .

32 Ernst Cassirer, La philosophie des Lumières, Fayard (A rgonau ta), Paris, 1 9 8 6 , p. 193 . 

Añade este autor q u e a la relig ión  «no só lo  le reprocha haber frenado el progreso in telectu a l 

desde siem pre, s in o , ad em ás, haber sid o  siem p re incapaz de fundar una verdadera m oral y un  

orden p olítico  y social justo».

33 Albert M ath iez , La Révolution française, La M an u factu re, L yon , 1 9 8 9 , p. 2 4 .

34 M assim o In tro v ig n e , «La R iv o lu z io n e  francese: verso una in terp retazion e teológica?», 

Quademi di Cristianità , n ú m . 2 , 1 9 8 5 , p. 2 3 .

33 P .  H azard, op. cit., p p . 4 4 - 4 5 ,  5 2  y 8 9 .

36 A. C o c h in , Les sociétés de pensée et la démocratie moderne, C o p ern ic , Paris, 1 9 7 8 , p. 12.

37 Cfr. A. C o c h in , Les sociétés de..., p. 12; idem , La Révolution et la libre-pensée (c ito  por la 

traducción italiana, Meccanica délia R ivoluzione, R u sco n i, C o m o , 1 9 7 1 , pp. 3 1 0 -3 1 5 ) .

38 Jean Jacques R ou sseau , El contrato social, Edaf, M ad rid , 1 9 7 8 , 1, 7 , p. 4 3 .

39 Las cifras son  in ap elab les. Para las e lecc io n es  a la C o n v e n c ió n , en a gosto  de 1 7 9 2 , co n  

sufragio universal, en  París v o tó  m e n o s  del 10% ; d urante los años 1 7 9 5 -1 7 9 9 ,  v o tó  m en o s  d el 

20% (Patrice G u e n if íe y , «E lection s» , en F. Furet y M . O z o u f, D ictionnaire critique..., p. 6 6 ) .  

En las eleccion es a la L egislativa  la a b sten c ió n  varió del 6 0  al 7 0 % , segú n  las reg ion es, y  a la 

C onvención votaron  7 0 0 .0 0 0  d e  lo s siete  m illo n e s  y m e d io  p osib les (Fayard, T u lard  y Fierro, 

Histoire et dictionnaire..., p. 7 9 6 ) .

40 Cfr, E. C a n tero , « E v o lu c ió n  del c o n c e p to  d e dem ocracia»  y M . A y u so  T orres, «El to 

talitarismo d em o crá tico » , a m b o s en  W .  A A ., ¿Crisis en la democracia?, S p eiro , M ad rid , 1 9 8 4 , 

PP· 5-35  y 1 2 1 -1 5 4 , resp ectiv a m en te; José M ig u e l Serrano R u iz -C a ld eró n , «L ibertad, igu a l 

dad, fraternidad: realidad o u to p ía » , Verbo, n ú m . 2 8 1 - 2 8 2 ,  en ero-feb rero  1 9 9 0 , pp. 9 5 -1 2 2 .

41 U lrich Im  H o f , La Europa de la Ilustración , p ró lo g o  d e Jacques Le G o fl, C rítica , Bar

celona, 1993.

4  ̂ Cfr. Luis M aría S a n d o v a l, Cuando se rasga el telón . Ascenso y  caída del socialLmo real, 

M adrid , 1 9 9 2 ; C o n s u e lo  M a rtín ez-S ic lu n a  y S ep ú lved a , «Al final d e  la u top ía», \ e r ( \\  

3 0 3 -3 0 4 , m arzo-ab ril 1 9 9 2 , pp, 3 1 3 -3 3 2 ;  ídem , «S etenta  y c in to  anos lut band o por la 

libertad», Verbo, n ú m . 3 0 9 - 3 1 0 ,  n o v ie m b r e -d ic ie m b r e  1 9 9 2 , pp. l .O íG -l.O S L

41 Véase la crítica d e C o c h in , en  Les sat iétés de...\ F. Furet, Pensar Li Rewlncian fa n c e u ,  

PP· 85-96; idem, « H isto ire  u n iv c is in n ie  d e  la R é v o lu tio n  lram ,a¡se», en  l \  h u v i  v \ L  0 ¿ o u t ,  

l*Htionnairr < rhiifur..., |>p. W j-V 'M ).
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44  La adm isión  d e  las circunstancias en  estos autores la señala C lau de M azauric {Jacobi

nism e e t R évolu tion , p. 5 9 ). C u an d o se recurre a espücar los «excesos» de ese m o d o  se prescin 

d e d e que las circunstancias han desaparecido cu an d o se p rod ucen  [tos «excesos», com o lo 

destaca Fayard respecto a la actividad del tribunal revolu cion ario , p ues su  más intensa repre

sión  n o  está en sincronización  con  los «peligros exteriores», s in o  q u e es posterior a ellos (Fa

yard, L a ju stic e  révo lu tio n n a ire ..., p. 19).

45 T esis del dérapage d e D e n is  R ich et y François Furet {La Révolution française, 

M arabout U niversité, Verviers, 1 9 7 9 , pp. 1 5 -1 2 7 ) , com b atid a  por historiadores de diverso 

signo.
46 R ené Sed illot, Le coût de la Révolution française, Perrin, Paris, 1 9 8 7 .

47 R_ Secher, Le Génocide Franco-Français. La Vendée- Vengé, P U F , 2 .a ed ., Paris, 1988.

48 N orm an  H am p son , A social history o f  the French Révolution, trad. esp ., Historia social 

de la Revolución francesa, A lianza, M adrid, 1 9 7 0 , p. 322; M ich el V ovelle , en  su Introducción a 

la historia de la Revolución francesa, da la cifra de cin cu en ta  m il (p. 1 90).

49 D e  c ien to  cin cu en ta  m il a c ien to  sesenta m il, de los cuales 2 5 ,2 %  del clero, 16,8%  de 

la nobleza, 51%  del estado llano y un 7%  sin identificar, según  los d atos ind icados por 

M assim o Boffa, «Emigrés», en F. Furet y M . O zou f, D ictionnaire critique..,, p. 3 4 7 .

50 F. A fta lion , Léconomie de la Révolution française, p. 2 2 2 ; véase, tam bién , François 

C rouzet, La grande inflation. La monnaie en France de Louis XVI à Napoléon , prólogo de 

Jacques de Larosière, Fayard, París, 1 9 93 .

51 Lo n iega, entre otros, B ianchi, pero sus argum entos n o  son  co n v in cen tes, cfr. Serge 

B ianchi, «Le vandalism e révolutionnaire ou  la naissance d ’un m ythe», en  W .  A A ., La Légende 

de la Révolution (A ctes du C o llo q u e  international de C lerm ont-F errand , bajo la dirección  de 

C hristian C roisille  y Jean Ehrard), C lerm ont-Ferrand, 1 9 88 , pp. 1 8 9 -1 9 9 .

52 A lbert S ob ou l, «La R evolu ción  francesa en la historia del m u n d o  contem poráneo», 

posfacio  a la obra de G . Lefebvre, M il setecientos ochenta y  nueve, pp. 3 1 1 -3 1 2 ;  cfr. ídem , La 

Révolution française, A rthaud, París, 1 9 8 2 , trad. esp. La Revolución francesa. Principios ideoló

gicos y  protagonistas colectivos, Crítica, Barcelona, 1 9 8 9 , pp. 9 1 -1 3 6 .

53 Jean Jaurès, in trod u cción  a su Histoire socialiste de la Révolution française, trad. esp., 

Las causas de la Revolución francesa (in trod u cción  de Josep  F on tan a), C rítica, Barcelona, 2 .a 

e d ,  1982; G . Lefebvre, Quatre vingt neuf, trad. esp ., M il setecientos ochenta y  nueve: Revolución 

francesa, Laia, B arcelona, 2 .a ed ., 1974; ídem, La Revolución francesa y  el Imperio, F ondo de 

C ultura E con óm ica , 5 .a reim presión, M adrid , 19 8 8  (es la traducción  esp añ ola  de parte del se

gu n d o  to m o  de su Histoire de la France pour tous les français)', A . S o b o u l, La Revolución fran 

cesa../, ídem , Comprendre la Révolution. Problèmes politiques de la Révolution française, M aspe

ro, Paris, 1 9 8 1 , trad. esp ., Comprender la Revolución francesa (p resen tación  d e Josep  Fontana), 

C rítica, Barcelona, 1 9 8 3 , en especial, pp. 1 1 -92; M . V o v e lle , Breve Storia de lia Rivoluzione 

francesa, trad. esp ., Introducción a la H istoria de la Revolución francesa, C rítica, Barcelona, 2 .a 

ed ., 1 9 8 1 , en especial pp. 8 -7 8 ; D an iel G uérin , Bourgeois et bras nus. 1 793-1795 , Gallimard, 

Paris, 1 9 7 3 , trad. esp ., La lucha de clases en el apogeo de la Revolución francesa. 1793-1795 , 

Alianza, M adrid, 1974 .

54 T em a por el q ue la h istoriografía «clásica» francesa ha pasado c o m o  sobre ascuas, a pe

sar de que M ich elet se d io  cuenta de su carácter popular — au n q u e la considerase fruto de la 

ignorancia y provocada por el clero—  y de q ue abundaran las m onografías y las memorias. 

Cfr J* J * C h iapp e, l a  Vendée en armes, ed* cit; E m ile G abory, Les guerres de Vendée, ed. cit. id 

caracurr popular de estas sublevaciones no tiene, sin em bargo, su causa principal en las es

tructuras sociales o  en la econ om ía  cam pesina c o m o  han p reten d id o  a lgun os autores, siendo
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Bo« cl m il representativo (Paul Bol», Paysan, ,¡e /·( )„ ..,  m m  . ,
pm etucíón a la Iglesia y  a la prier lea de la religión. ' 3no"' »ris, 197 8 ), s in o  en  la

«  Kl concepto de élite elaborado por R ichet y C h au vin · ,,„ t m  

« m u  esta interpretación. Cfr. D . R icl.ct, «En torno a los oríven T ? / ’ cicrnPlf>· d « -  

Rnnluciôn francesa. Elites y  d esp otism o» y  G .  C haussin  A M  ”  ' CO™ & œ s  r c m o t 0 5  de la 

Revolución. N obleza y  burguesía», am b os en V V . A A  A > v· 0garet’ "Kn los «f'genes de la 

d  fin a l d i t  Antiguo Régimen, A kal, M adrid , 1980  d 'd . 9  W ̂  Revoluci6n h ^ e s a  y

iJu im in sn d -N ogarct, ¿ 4  noblesse au XVIHsiècle..., cd cit ^ ' respectivamente; G .

«  C M o j a w k , Jacobinisme et Révolution..., PD. 5 4 -6 9  ^ „„a  -

Révolution fran ça ise. S ocia les, Paris, 1970; A  Soboul L a  R  /  '" T a  “  °  d ' Ch°  C"  S u r 

pp. 43-47; M . V ovcl.c , In trodu cción  a la h is t l  .
166. PP‘ U ' K  Furct- P i a r l a . . · ,  pp. 116  y

57 Qr. J. D u m o n t, Z¿ Révolution française ou..., 2 .a parte, capítulo I, passirn, J. de 

Viguerie, Christianisme et Révolution...; J. D u m o n t, Z# Révolution française ou..., pp. 187-335  
y 439-510.

M F. Bluche, Septembre 1792..., p p . 191 y  31 .

5'7 Q r, G . C h au ssin an d -N ogaret, Z¿ Bastille..., pp. 9 4 , 95 , 125. A  pesar de todo, ello no  

comtítuye un ob stácu lo  para q u e se hable de «m ultitudes revolucionarias» (v. gr. A  Soboul, 

La Revolución francesa..., p . 2 2 4 ) .

^  Cfr. Patrice H ig o n n et , «Sans-culottes», en F. Furet y M . O zouf, Dictionnaire 

critique..., p. 4 2 2 .

«  Richard C o b b , The police and tbe people,_trad. fr.,

(1789-1820), C alm an n -L évy  (A gota , Pr“ S“  “^ ¿ b o u l ,  Les sans-culottesparisiens en l'an 
minoría de m ílítancía sans-culotte tam bién  a · H 7Q 1-I794) S e u i l - P o i n t s - H i s t o i r e ,

II, Mtmvemenl populaire et gouvernemm ent révo utionnai révolutionnaire, 1789-1799,

Paris, 1979, pp. 1 6 3 -1 6 6  y  2 0 1 -2 0 1 ) ;  M  ° Z ^ tJ f r e  French Révolution and  

Gallimard (F o lio -H isto ire), Paris, 1 9 8 8 , pp. 2 4  y  9  , PaIÎS) l 9 86 , pp. 193  y  221;

the poor, trad. fr., La Révolution française et s Pa**v  ' w  ^ ^  p es Assistances a la

Idem, " le  recrutem ent des arm ées et la C on tre  0  ¿  François Lebrun y  Roger
S olu tion  (Actes du  C o llo q u e  d e  R ennes, bajo la d ir eca ô

i>upuy), Imago, París, 1 9 8 7 , pp·  1 8 0 -1 9 0 .

Cfr, J. J. B régeon, C arrier et la terreur nantaise, e .

), M ichelet, op, cit,, to m o  111, P· 3 1 2 .

M o .  I «febvre, M il setecientos ochenta y nueve, pp- (6 .x n - l9 8 0 ) ,  Verbo,

w  Juan Pablo )i, A lo cu c ió n  a la U n ió n  d e  Paulinas, M adrid, 1 9 9 1 , p. 81 ;

"4»n, 197-198, 1981 , p. 8 2 7 ; Centesimus annus, »&, r a n te r 0 , La concepción de los dere-
a » * * .  » ,W . 2 « , S »  M b ,  M * M ,  1 9 9 5 , p J O i I “ *

humanos en Juan Pablo II, S pciro , M a d r id ,1 9 9  . f  p ayard , ¿ a  justicie..., p·  2 6 8 . D e  

„ U' A, Forrcst, U t Révolution française e t..., p·  ^  ’ J' ’ c k n t0  al estado Uano (/o c  

^ • e !  9% pertenecía al clero , c l 2 0 %  a la n ob  eza y  ^  coinC,día co n  toda la gam a

d,d. la  diversidad de origen  social y  p ro lesion a  e Révolutionnaire, T allan d ier, Paris,
existente (cfr. Jaccptcs C aste lnau , U  ¡ rt

3 1 3 -3 1 4 ) .'  . nD U 0 5 -1 1 0 6 .
«  · > « ! ,  I ttlard y  Fierro, H istoire et dictionnatre..., PP·
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C u a n d o  l a  d e r e c h a  r e s p o n d i ó  a l  e n g a ñ o  r e v o l u c i o n a r i o

í

t

1 Si no tan visible en el aspecto p o lítico  y religioso, pese a la perm anencia de grupos que 

siguen rechazando sus principios y  la herencia del 8 9 , es b ien p aten te entre los historiadores 

franceses, pues en los ú ltim os años se han ab an d on ad o los «catecism os» y las interpretaciones 

«inam ovibles», si bien queda bastante al margen el aspecto d e las ideas heredadas que fue pri

m ordial para Maurras. C o m o  ejem plos de lo mal q u e se ha asim ilad o  esta crítica a la inter

pretación «consagrada» de la R evolución  francesa, el libro d e O liv ier  B étou rn é y Aglaia Hartig 

(Penser Ihistoirt de la Révolution. Deux siècles de passion française, La D écou verte , Paris, 1989) 

o el panfleto de M ax G allo  (Lettre ouverte a M aximilien Robespierre sur les nouveaux muscadins, 

A lbin M ichel, Paris, 1 986), y en  m enor m edida, el libro de G eorges R udé (The French Revo

lution,, trad. csp ., La Revolución francesa, Javier Vcrgara, B u en os Aires, 1 9 8 6 , pp. 3 1 -8 6 ).

El historiador C laude M azauric, com u n ista  m ilitan te, p lantea la cu estión  en térm inos po 

líticos — izquierda y derecha—  actuales, y llega hasta el extrem o d e señalar q ue «la R evolución  

francesa necesita ser defendida» (C lau d e M azauric , Jacobinisme et Révolution. Autour du 

Bicentenaire de Quatre-vingt-neuf Sociales, Paris, 1 9 8 8 , pp. 11 y  ss.). M ich el M orineau  señala 

que «el espíritu  de la C ontrarrevolución  y el espíritu  de la R evo lu ción  n o han m uerto , ni el 

uno ni el otro» (M ichel M orin eau , «Raison, R évo lu tion  et C on tre-R évo lu tion » , en Les 

Ressistanccs a la Révolution, A ctes du C o llo q u e  de R enn es, bajo la d irección  de François 

Lebrun y Roger D u p u y , Im ago, Paris, 1 9 8 7 , p. 2 9 0 ). M ientras el ca to lic ism o  de siempre, el 

tradicional, m an tien e su crítica, el “progresism o ca tó lico ” d io  un giro radical en el m od o de 

percibir la R evolu ción  francesa y  en  la asim ilación  de los «principios» del 8 9 , com o puede 

verse en Pierre C o lin  (d ir.), Les catholiques français et Vheritage de 1789. D'un centenaire à 

Vautre. 1889-1989  (B eau ch esn e, Paris, 1 9 8 9 ), en el q u e se recogen las actas del co loq u io  del 

Institu to C ató lico  de París celebrado en m arzo d e 1 9 8 9 .

2 Sobre la cu estión , A lice G érard, La Révolution française, mythes et interprétations, 

Flam m arion, Paris, 1 9 7 0 , trad. esp ., M itos de la Revolución francesa, Pen ínsu la, Barcelona, 

1973; Jacques G o d ech o t, Un ju ry  pour la Révolution, R obert L affont, Paris, 1974; Eberhard 

Sch m itt, Einführung in die geschichte der Französischen Revolution, M u n ich , 1976; trad. esp., 

Introducción a la historia de la Revolución francesa, C átedra, 2 .a ed ., M adrid , 1 985 , cap. II; 

François Furet, Penser la Révolution française, G allim ard, Paris, 1 9 7 8 , trad. esp., Pensar la 

Revolución francesa, Petrel, Barcelona, 1980; el cap ítu lo  V , elaborado por varios autores, 

“Interpretes et h istorien s”, de la obra, d irigida por François Furet y  M on a  O zouf, 

Dictionnaire critique de la Révolution française, F lam m arion, Paris, 1 9 8 8 , pp. 9 2 7 -1 0 8 3 ; 

Alfred Fierro, “H istoriograp h ie d e  la R évo lu tion  française (i. Les grands courants de 

Fhistoriographic)”, en Jean T ulard, Jean François Fayard y  A lfred Fierro, Histoire et 

dictionnaire de la Révolution française, R obert L affont, París, 2 .a reim presión , 1 9 8 7 , pp. 1151- 

1158; François Furet, La gauche et la Révolution française au m ilieu du XIXe siècle. Edgar 

Quinet et la question du jacobinisme (1865-1870), H a ch ette , Paris, 1 9 8 6 , pp. 1 1 -117; Georges 

Lefebvre, La naissance de Fhistoriographic moderne, F lam m arion , Paris, 1 9 7 1 , trad, esp., El na

cimiento de la historiografia moderna, M artinez R oca, B arcelona, 1 9 7 4 , pp. 171-263; 

Sthephane RiaJs, Révolution et contre-révolution au XIXe siècle, D U C -A lb a tro s , Paris. 1987, pp. 
2 7 5 -3 0 0  y 3 0 9 -3 2 5 .

1 ara una visión d e co n ju n to  de la obra p olítica  d e M aurras, su libro Mes id é e s  politiques. 

prólogo de Pierre C a x o n e , A lbatros, Paris, 1 9 8 3  y De la politique naturelle au n ation alisé  

wteyral, textos escogido» por François N atter  y C lau d e R ousseau , Librairie Philosophique  
Vrin, Pari», 1972.
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4 v« J'  Z i r ;  '"Vh“ 1" « f i* « »  m  U »„/.,/« rU m >.
t e  lies iVO o-Sclf, Paris, 1 9 4 8  y  / .  O rdre et le désordre, U ,  | | n  U 'O r-S rlf Par Í* 19 4  H

' Fs interesante su  ca n a  a Pierre B ou tan g , C . Maurras, Lettre, de priton, Flammarion Pa-
m . l ^ <P.2 2 V

* C  Maurras, v ía se  la dedicatoria d e  L'Avenir de l'intelligence en Romantisme et Révolu- 

nm, Nouvelle lib ra ir ie  N a tio n a le , Paris, 1 9 2 2 , pp. 3 4 -3 5 , la cita en p. 34; C . Maurras y  H. 

Dumiit-Crouzon. Si U coup de force est possible, N o u v elle  Librairie N ationale, Paris, 1910, p. 

«5. V ea* tam bién «La ed u ca ció n  d e  M o n k » , en Una campaña monárquica en "Le Figaro ”, en 

Emues* sobre ta m onarquía, tra d u cc ió n  y  notas d e Fernando Bertrán, Sociedad Genera) Es- 

ptóola de Librería, M adrid» 1 9 3 5 , p. 6 6 4 .

• C  Maurras, Réflexions sur la..., pp. 2 7  (a lude Maurras a Las Nubes de Aristófanes, véase 

C. Maurras, Les Princes des Nuées, T a llan d ier, Paris, 1 9 2 8 , pp. 9 -1 5 ), 3 7  y  27; Mes idées poli- 

ùques, p. 248.

8 C. Maurras, Réflexions sur la..,, p . 2 7 . Cfir. Dictionnaire politique et critique, A  la Ciré 

des Livres, Pans, 1 9 3 3 , p . 4 7 , co lu m n a  2 .a.

Q Q uien más fam a le d io  fu e  A u g u stin  Barruel, Mémoires pour servir a l ’histoire du jacobi- 

*isme (1797), p ró logo  d e  C h ristian  Lagrave, D iffu sion  de la Pensée Française, Chiré-en- 

Montreuil, 1973.

10 C. Maurras, Réflexions sur la ..., p p . 2 0  y  21; ver pp. 19 y  ss; L ’Avenir de l ’Intelligence, 

pp. 46.

11 C. Maurras, Les Princes des Nuées, p. 187; Devant l ’Allemagne étemelle, Editions a 

1 Étoile, Paris, 1937 , p. 2 4 8  (Esas «ideas suizas», son  constitutivas del sistema republicano, del 

rçpflïcn dem ocrático y  del rég im en  co sm o p o lita , Réflexions sur la..., pp. 14-15), Mes idéespo 

toques, p. 146; Dictionnaire politique et critique, to m o  V , p. 4 8 , col. 1.a; Réflexions sur la..., p. 

37 (cfr. Dictionnaire politique et critique, to m o  V , pp. 1 3 0-142).

12 C, Maurras, Les Princes des Nuées, pp . 10 1 , 184 , 4 0 0 ,4 2 6 -4 2 7 ;  295  y 431 .

13 H ippolyte T a in e , Les origines de la France contemporaine, I, «L A ncien egime»,

Dl· cap. U, 33 .a cd ., H ach ette , Paris, s. f., to m o  I, pp. 2 8 8 -3 1 3 -

14 C. Maurras, Dictionnaire politique et critique, tom o V , p. 31 , c 0 *

Politiques, en Romantisme et Révolution , pp . 2 6 9 -2 7 0 . . ,

u  “  c .  M » ™ ,  Diaienmin p o lí^ Z  «  a i* * .  » * >  V · P- 29i

„  “  C  Maurras, U  P H * .  A  N O * ,  p . » 5 ;

”o «I. 2-Ί Ira / W  A , Λ Α , pp. , k l  14: Orara». CMUmp. ^

”  C. Maurras, Barbarie et poésie, N o u v e lle  Librairie N ationale, Pans, 5, PP-

I» r  ^ aUrraS’ Mes '¿ esp o litiq u es, p . 165 . g3  plra  con ocer su re-

4aa> <u t o f i* '0™ M r ώ - >  PP’ 8 4  (véanSC France, Ernest Flammarion.
^ JP °lcôn , ver su Napoléon avec la France ou ton

2u » i # » i  ivre d e  P o ch e -P lu r ie l, Parts,

Ifm  U ,Cn La trahison des clercs, B ern a rd  G r a ssee t-

' P· 287 · , 9 3 v  107-122;
C . M i ·. D u  C ap ito le , Paris, 1930 , tom o II, pp.H u  “ · ,Y'*urras, De Démos a César. _

avtc h  France ou contre la France, p. 82. 
t -  Maurras, Réflexions sur ta ..., pp- Vl-IX-

col <2 .MaUrr**i” R<fIex'onisurla ·' P· 87; ükti0,‘"“‘
politique et critique, tom o V, p.
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24 Para R ich et es u n  h ech o  «la cap tación  d e  la herencia  d e salut public  por Charles M au- 

rras y  sus am igos» y  q u e  «en varias ocasion es el fu ndador del n acion alism o integral expuso su 

afecto  a 1 7 9 3  y  su rechazo d e 1789» (D en is  R ichet, «C om ité  d e Salut Public», en F. Furet y 

M . O zo u í, Dictiontiairc critique de la Révolution française, p. 3 2 4 ).

25 C  M aurras, Dictionnaire politique et critique, to m o  V , p. 1 6 2 , co l. 1

2^ G. Maurras, Dictionnaire politique et critique, to m o  V , p. 16 2 , co l. 1 .a.

27 C o m o  observa Furet sin  identificarlas, tan to  el A n tig u o  R égim en  co m o  la R evolución, 

apelaron a la salud pública, s itu an d o la razón d e estado por en cim a  de la ley (F. Furet, «G ou

vernem en t révolutionnaire», en  F. Furet y  M . O zo u f, Dictionnaire critique de la Révolution 

française, p. 5 7 6 ) y  n o  por ello  puede decirse que una heredera al otro. D e  n o ser así, Maurras 

n o  haría m ás q ue heredar a la M on arq u ía  a través de la R evo lu ció n . Pero los fines y  los m éto 

dos d e la Revolución n o están d e acuerdo co n  lo  p rop u gn ad o por M aurras.

28 C  Maurras, Napoléon avec ¡a France ou contre la France, p . 3 9 .

29 C . M aurras, Mes idées politiques, p. 2 7 5 ; Les Princes des Nuées, p. 4 1 8 .

30 Q  M aurras, Les Princes des Nuées, p. 4 1 8 ; Una campaña monárquica en «Le figuro, en 

Encuesta sobre..., p. 6 4 9 .

31 C . M aurras, Les conditions de la victoire, vo l. I, La France se sauve elle-même, N ou velle  

Librairie N a tio n a le , Paris, 1 9 1 6 , pp. 1 6 -1 8 , 3 9 -3 9 , 4 8 -5 1 .

32 Josep h  D e  M aistre, Considérations sur la France, en  Oeuvres complètes, Librairie 

C ath o liq u e  E n m an u el V itre, L yon—  Paris, 1 9 2 4 , to m o  I, p. 1 6 -1 7 .

33 C . M aurras, La démocratie religieuse, in trod u cción  de Jean M adiran e  ín d ice  biográfico 

de Jacques V ier, N o u v e lle s  E d ition s Latines, Paris, 1 9 78 .

34 Se en cu en tra  en  todas las obras p olíticas d e M aurras (v. gr., D e Démos a César, ed. 

c i l ).

33 C . M aurras, Les Princes des Nuées, p. 197 .

36 C . M aurras, adem ás de La démocratie religieuse, Le Pape, la Guerre et la Paix, N ou velle  

Librairie N a tio n a le , Paris, 193 7 ; Le bienhereux Pie X , sauveur de la France, P lon , Paris, 1953; 

D evant PAUemagne étemelle, cap. V III.

3 7  Q  M aurras, Dictionnaire politique et critique, to m o  V , p. 2 4 , co l. 2 .a.

38 Q  M aurras, p ró lo g o  a Poésie et vérité, Lardanchet, Paris, 1944; Les Princes des Nuées, 

p p, 9 -1 5 ; Mes idées politiques, pp . 1 0 0 -1 0 9 ,

T a i n e , e l  h i s t o r i a d o r  c a s t i g a d o  p o r  «r e a c c i o n a r i o »

1 H ip p o ly te  T a in e , « In trod u ction  de la D e stin é e  h um anin e» , en H . T a in e , Sa vie et sa co

rrespondance. Correspondance de jeunesse. 1847-1853, V o l. I, Librairie H ach ette , Paris, 4 .a ed., 

1 9 0 5 , pp. 21 y  23 ; M m e. S a in t-R en é T aillandier, M on oncle Taine, Librairie P lon, Paris, 

1 9 4 2 , p. 6 8 .

2 François Leger, Monsieur Taine, C riterion , Paris, 1 9 9 3 , pp. 3 7  y 3 8 .

3 H , T ain e, * Carra a Prévost-Paradol, d e  3 0  d e m arzo d e 1849» , en Sa vie et sa correspon

dance, vol. J ed. c it., p. 7 5 .

4 A ndré C h evrillon , Taine, formation de sa pensée, Librairie P lon , Paris, 1932 , p. 21 .

5 F. Ixrgcr, Im  jeunesse d liip p o ly te  Taine, p ro logo  d e P h ilip pe Aries, E ditions A lb atros, 

Paris, 1980 , pp. 103  y 105; 2 1 8  y 3 4 7 .

6 H , 1 aine, «i^aria a Prévost-Paradol» de 2 de mar/x» de 1 8 4 9 , c iiada por Leger (F. Léger, 

U  jeunesse d lltppo ly te  Taine, p. 9 1 ), que lo (orna de la obra de Pierre C uirai sobre Prévou-
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Paradol. p u «  « e  párrafo foc censurado en la ed ición  de su C orrespondencia aquí manejada; 

la siguiente cira en S im on  Jeu n e, l'aé»> «  système Tnm t interprète de La Fontaine, Arm and  

Colin, París. 1968. p. 19 (se trata de un texto suprim ido en la ed ición  de su Correspondencia  

aquí utilizada y  que tom a d e la obra de C uirai); «Carta a l’révost-Paradol, de 3 0  d e octubre de 
IflS K  en Sa vie et sa correspondance, vol. I, p. 146.

7 H. Taine, «Carta a su m adre. 1 de enero de 1852», en 5«  vie et ,a correspondance.., Vol 

I, p. 188; «Carta al d irector At\ Journal des Débats, 9  de diciem bre de 1872», en Sa vie et sa co

rrespondance, vol. III, L'Historien (1870-1875), Librairie H ach ette et C ie, 2,« ed., Paris, 1905, 

p . 215; «Carra a su mujer, 2 8  d e ju n io  d e 1873», en Sa vie et sa correspondance, vol. III, p. 

233.

8 Pascale Seys, Hippolyte Taine et l ’avènement du naturalisme. Un intellectuel sous le Second 

Empire, L’H arm attan, Paris, 1 9 9 9 , p. 10; ver p p. 1 2 8 -1 3 0 .

9 Así lo  creía T a in e (G . S a in t-R en é T aillandier, Auprès de M . Taine. Souvenirs et vues sur 

Ihomme et loeuvre, Librairie H ach ette , Paris, 1 9 2 8 , p. 6 0 ).

10 F. Léger, La jeunesse d'Hippolyte Taine, pp. 1 2 4 -1 2 3  y  Monsieur Taine, pp. 6 2 -6 3 .

11 H . Taine, «Carta a V irg in ie  T a in e , 18 de d iciem bre de 1851», en Sa vie et sa corres

pondance, tom o I, pp. 1 7 5 -1 7 6 .

12 H . T aine, «Carta a su  m adre, 7  de ju n io  de 1852», en Sa vie et sa correspondance, tom o  

I, p. 265.

13 V ictor G iraud, Essai sur Taine. Son oeuvre et son influence d*après des documents inédits, 

Librairie H achette et C ie ., 2 .a ed ., Paris, 1 9 0 1 , p. 19 (cfr. p. 210); A ndré C hevrillon, «La jeu 

nesse de Taine», La Revue de París, 1 y  15 de ju lio  de 1902  (pp. 5*30 y 3 4 1 -3 7 1 ) , p. 24; 

Émile Faguet, Politiques et moralistes du dix-neuvième siècle. Troisième série, Société Française 

D ’Imprimerie e t de Librairie, 6 .a ed ., Paris, 1 9 0 3 , pp. 3 1 0  y  311; É m ile B outm y, Taine, Sche- 

rer, Laboulaye, Librairie A rm and C o lin , Paris, 1 9 0 1 , p. 47; Jean Bourdeau, Les maîtres de la 

pensée contemporaine, Félix A lcan , Paris, 1 9 0 4 , p. 52; Joseph Petrus B oosten , Taine et Renan 

et l ’idée de D ieu, D ruk  Firm a B oosten  et Stols, M aastricht, 19 3 6  (en su op in ión , del pesim is 

mo inicial, m anifestado p len am en te  en  Graindorge, T a in e evo lu cion ó  hacia un op tim ism o ex 

presado en Les origines, con  su p reten sión  de evitar a sus contem poráneos los m ales en que 

Francia había caído con  anterioridad [pp. 1 0 4 -1 1 4 ]; y  excluye su  pesim ism o porque le parece 

incompatible con la confianza d e T a in e  en la razón [p. 111]); Leo W ein stein , Hippolyte Tai-

Twayne Publishers, N u ev a  York, 1 9 7 2 , p. 43; V . G iraud, Hippolyte Taine. Études et do- 

CUfnents, Librairie P h ilosop h iq u e J. V rin , Paris, 1 9 2 8 , pp. 8 4 -1 0 2 , 120  y  151.

^  Am édée de M argerie, H. Taine, Librairie C h . Poussielgue, Paris, 1894 , p. 198.

Fueter insistió en  la in flu en cia  del rom an tic ism o en  T a in e (E. Fueter, Geschichte der 

^ r e n  historiographie, trad. esp ., Historia de la historiografía moderna, Editorial N ova, Bue- 

^  Aires, s. fi, vol. Il, p p . 2 6 3 , 2 6 4 , 2 6 6 ,  2 6 7 , 2 6 8 ); Carolus D e  Shaepdryver, Hippolyte 

bT^r ^SSa*SUr Eun^  ^  sa Pensée, L ibrairie E. D roz, Paris, 1938 , p. 97 . Para Jeune la sensi- 

j ! d P er ica  de T a in e «es p rofu n d am en te  rom ántica» (S. Jeune, Poésie et système..., p. 116), 

N ' n g ,Babbitt’ The masters o f  modem french criticism  (1 9 1 2 ) , In troducción  de M ilto n  H indus, 

vol y  PrCSS’ N ueva Y ork’ 1 % 3> PP* 2 3 2 -2 3 3 ;  H . T a in e , Histoire de la Littérature Anglaise,

16 u * ed*’ U bra]rie L  H ach ette  e t C ie ., Paris, 1 8 6 9 , pp. 4 6 6  y 4 6 8 .

Farad 1 j  T aine’ *Carta a Prévost-Paradol, d e 2 2  de febrero de 1849» y «Carta a Prévost- 

«Anf ° i  de 18 de abril de 1849» , en Sa vie et sa correspondance, vol. I ed. cit., pp. 47  y 83; 

Chaud1 V ° brC Cl de Philosophie positive», en  Débats, 6  de ju lio  de 1 8 64 , citado por V.

5, f t * Essai sur Taine, p . 63; H . T a in e , Voyage en Italie, Librairie H ach ette, 17 .a ed ., Paris,

° m°  n > t r e n c e  et Venise, pp. 2 4 3 -2 4 4 ;  «Carta a Ernest H avet, 2 4  de marzo de 1878»,
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en  Sa r ie  f t  sa correspondance, ro m o  IV , L'historien (suite). Les dernières années 

Librairie H ach ctre et C ie ., Paris, 1 9 0 7 , p . 4 7 .
(1876-1893)

17 p au l N è v e , La Philosophie de Taine. Essas critique, L ibrairie V ic to r  L acoffre.

1 9 0 8 , p p . 4 2 -4 6 .

18 J u ic io  m u y  c o m ú n , asi A . L ab ord e-M ilaà  (H ippoiyte Taine. Essai d u n e  Biographie intf- 

Uectuele, Librairie A ca d ém iq u e  Perrin e t C ie .. Paris, 1 9 0 9 , p p . 1 0 4 -1 0 5 ,  2 0 7 -2 0 9 )  o  Fortunar 

Strow ski, Tableau de L· L ittérature Française au  XDCe siècle e t au XXe siècle (1 9 1 2 ) ,  M ellottée

E diteur, Paris, s. d . (pero 1 9 2 5 ). p . 3 8 5 .

19 U n a  sín tesis en  esp añ ol sob re su  filo so fía  p o sitiv ista  en  I e o n lo  U r d a n o s  O .P ., Lfista- 

ría d r ía  Filosofía,. B A C , M ad rid , 1 9 7 5 , v o lu m e n  V , p p . 3 3 9 - 3 4 8 .  E stu d io s recientes intentan  

m oderar su stan cia lm en te  el sin gu lar d e te r m in ism o  d e  T a in e , c o m o  el ya c ita d o  de Sevs o  el de 

Jean -T h om as N o r d m a n n , Taine et la critique scientifique, P U F , París, 1 9 9 2 .

20 H . T a in e , Essais de critique et d'histoire, trad. esp . Ensayos de critica y  de historia, Agui- 

lar, M adrid , 1 9 5 3 , pp. 1 6 5 -1 7 3 .

21 Eric G asparin i, La pensée politique d W p p o ly te  Taine: entre traditionalisme et libéralis

me, Presses U n iversita ires d ’A ix -M a rse ille . A ix  en  P ro v en ce , 1 9 9 3 , p. 6 0 .

22 Los G o n c o u r t in d ica b a n  q u e  en  los a ñ o s 6 3  y  6 4 .  T a in e  se inclin ab a hacia el protes

tan tism o, tal c o m o  lo m an ifestab a  a lo s a m ig o s  en  las co m id a s  d e M a g n y  (E d m o n d  y  Jules de 

G on cou rt, Journal M émoires de la vie littéra ire , p ró lo g o  y cro n o lo g ía  d e R obert K opp, prefa

c io  de la A cad em ia  G o n c o u r t  e in tr o d u c c ió n  y  n otas d e  R ob ert R icatte , R obert Laffont, col. 

B ou q u in s, París, 1 9 8 9 , v o l. I, p . 9 4 6 ) .

2 3  H , T a in e , «Carta a E rn est H a v e t, 2 4  d e m arzo d e 1 8 7 8 » , en  Sa vie et sa correspondan

c e ed . c it ., to m o  I V ,  p. 4 4  (en  sim ilares térm in o s  en  cartas a «M . N . ,  2 7  d e m arzo de 1878» 

— ibidem, p. 4 7 —  a «G abriel M o n o d , 6  d e  ju lio  d e  18 8 1  — ibidem , p. 12 2 —  o  a «Georges 

S ain t-R en é T a illa n d ier , 2 0  d e  ju lio  d e  1 8 8 1 »  — ibidem , p. 1 2 6 — ); H . T a in e , Les origines de la 

France Contemporaine, V o l. XI, Le Régime moderne, to m o  3 .° ,  2 9 .a ed ., H a ch ette , Paris, 1930, 

pp. 188  y  1 4 7 . A lg u n o s  a ñ o s an tes, en  p arecid os térm in o s se había referido a la Iglesia com o  

«saludable y  protectora», «freno co n tra  el esp ír itu  d e revuelta  y  las cod icias sensuales» (H . 

T ain e , Voyage en Italie , V o l. I, Naples et Rome, p. 3 8 5 ) .

24 M m e. S a in t-R en é  T a illa n d ier , M on oncle Taine, p . 5 5 .

23 En o p in io n  d e  L évy-B ru h l, u n o  d e  lo s  p rim eros en  referirse a e llo , T a in e  tenía «el alma 

de un  verdadero e s to ic o  q u e  e sc o g ió  a M arco  A u re lio  c o m o  m o d e lo  d e vida» (L ucien Levy- 

Bruhl, History o f  M odem  Philosopfjy in France [1899]»  B urt F ran k lin , N u e v a  York, 1971, p.

4 2 4 ) .

26 C . D e  Shaepdryver, H ippolyte Taine. Essai sur l  unité de  sa pensée, p . 8 1 .

27 J. P. B o o sten , Taine e t Renan e t Tidée de D ieu, p p . 1 5 9 -1 9 8 .

28 J. P . B o o sten , Taine e t Renan et Tidée de Dieu, p p . 1 9 4  y  1 9 5 ; P au l B ourget, «Les deux 

T aine», en  Études et Portraits. Sociologie e t Littérature, P lo n -N o u r r it  e t  C ie ., Paris, 1 9 06 , pp·  

9 9 -1 1 2 .

29 S. Jeune, Poésie et système..., p . 1 1 8 .

30 H . T a in e , La Fontaine et ses fables, p p . 2 0 9 - 2 1 0  y  213*

31 H . T a in e , Les origines de la France Contemporaine, V o lu m e n  XI, p p . 1 7 0-171  y 175

32 H . T a in e , «Carta a E. M . d e  V o g ü e , d e  2 0  d e  o ctu b re  d e  1 8 8 8 » , en  Sa v i t  t t  sa co 

pondante..., to m o  IV, p. 2 7 4 .

33 F. Lcger, Monsieur Taine, p. 4 8 0 .

34 M axim e Leroy, Taine, Les E d itio n s R ieder, Paris, 1 9 3 3 . p p . 2 1 0 -2 1 1 .
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35 H . T a in e , «Carra a G eo rg es L y o n , d e  9  d e  d id em b r e  d e 1891» en V  „■

Taine Études et docum ents, p . 8 2 . " ’ e" V ' G ,ta u d ·

I f  * H. T a in e , i «  » W t e  *  m r  ,iicU „  Fr„ K  U b n i i i t  H ic h c u e

, e(i., Paris, 1 9 1 2 , p p . 1 5 7 -1 7 8 ,  Le p o sm vim e  anglais, étude sur Stuart M ill, G erm er Bai
■ Libraire-Editeur, Paris, 1864, il, pp. 115 y ss.

%  E. G*p>rM. U  f  n i , p o l y , ,  7 W .„ , p, 6 ,  <cn pmcido s„ ,,jdo R

O * * *  · * * ?  ‘°‘ t  f J r t T T  P m s ' > » »  PP 170-17. o  M argeric H.
P- 33 3 )! M m «. S a in t-R cn c  T a j la n d .e , ,  M on oncU Tnino, p. 56; y .  G iraud, L /  » ,

7>/^P·101· r .
38 F. Leger, Monsieur la m e,  p. 3 7 7 .

39 F. U g e r , M onsieur Taine, pp. 2 6 0  y 3 3 8 .

40 Asi, el de V acheror (F . Leger, La jeunesse d'Hippoly te Taine, pp. 10 8 -1 0 9 ).

41 P. Seys, Hippolyte Taine et l'avènement,.., pp, 4 3 -4 4 .

42 André C h evrillon , «La jeun esse de T aine», op. rit., p, 18.

«  H . T ain e, Étienne M ayran —fragm ents— , prôlogo d e Paul Bourget, Librairie H a 

chette et C ie., Paris, 1 9 1 0 , pp. 1 7 5 -1 9 6 .

44 Entre otros m u ch o s , A . C h ev r illo n , Taine, formation de sa pensée, pp. 14 y ss., o  C olin  

Evans, Taine. Essai de biographie intérieure, Librairie N izet, Paris, 1975 , p. 136.

45 A lbert T h ib a u d e t , H istoire de la littérature française de 1789 à nos jours, E d ition s  

Stock, D e la m a in  et B o u te lle a u , Paris, 1 9 4 6 , p. 3 4 7 ; P. Seys, Hippolyte Taine et..., pp. 3 0

y 38.

46 H . T aine, «C an a a Prévosf-Paradol, de 30  de marzo de 1849», en Sa v ie  et sa corres

pondance, vol. 1, pp. 71 y 72 ; M . Leroy, T a in e ,  p. 116; A. Chevrillon, Ta ine, fo rm a tio n  d e  sa 

pensée, pp. IV y 8 7 . Esta observación  es frecuente; así, entre otros, Paul-V ictor R ubow, 

Hippolyte T a ine. E ta p es d e  son oeu vre ,  Levin et M unksgaard y Librairie A ncienne H onoré  

Champion, C op en h agu e, 1 9 3 0 , pp. 17 y 79 .

47 £ 4 Faguet, P o lit iq u e s  e t  m ora lis tes d u  d ix -n e u v iè m e  siècle. T roisièm e série...,  p. 241; G. 

Monod, R enan, T a in e , M ic h e le t,  C alm ann-L évy, Paris, 1894, p. 143; E. Boutm y, Taine, 

Scherer, L abou laye ,  p. 45; H . T ain e, «Carta a Prévost-Paradol, de 2 de marzo de 1849», en Sa  

vie et sa correspondance , vol. 1, pp. 53 y 58.

4g Así lo estim a V enzac, que indica que después de realizar su primera com unión  a los 

diez años, no se ocuparon de instruirle en la religion (Geraud Venzac, A u x  p ays d e  leu r en fan 

ce, Fernand Lanore, Paris, 1 9 5 6 , p. 155).

49 H . T aine, D e  la d es tin ée  h u m a in e ,  in troducción , p. 21; D e  la destinée h u m a in e ,  intro 

ducción, texto suprim ido por su esposa al publicar la Correspondance, citado por C. Evans, 

Taine. Essai d e b io g ra p h ie  in té r ieu re ,  p. 1 7 6 ·
30 F. Leger, L a  jeu n esse  d * H ip p o ly te  T a in e ,  pp. 1 2 T 1 2 2 ; Charles Picard, H . T a in e , Librai 

rie Académique Perrin et C ie ., Paris, 1 9 09 , p. 36.

31 H. T aine, D e  la d es tin ée  h u m a in e ,  introducción , p. 21.

^  J. P. B oosten, Taine e t  R en a n  e t l id é e  d e  D ie u ,  pp. 9 2 -9 5 .

53 H . T aine, D e  la  d es tin ée  h u m a in e ,  in troducción , p. 23; «Carta a Prévost-Paradol, de 30  

de marzo de 1849», en S a  v ie  e t sa correspondance,  vol. 1, pp. 74 y  75 .

54 J. P. B oosten , T a in e  et R en an  et R idée d e  D ieu ,  pp. 54-73 .
55 Además de los autores ya citados, véase, Pierre-François M oreau, «Taine lecteur de 

sP¡noza», Revue Philosophique de la France et de l ’Etranger, niim . 4 , octubre-diciem bre

PP· 477-489.

^  F· Seys, H ip p o ly te  T a in e  e t .. .,  pp. 4 0 -5 5 ; 50.
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57 Según R osca, aceptó las ideas d e Stuart M ili q u e eran com p atib les con  las que ya po 

seía, es decir, las que n o contradecían  a H egel o  a la idea q u e T a in e  tenía del alem án, ya que 

T ain e fue, ante tod o , un h egeliano, au nq u e se apartara del filó so fo  alem an en  cuestiones cru

ciales (D . R osca, L influence de Hegel sur Taine théoricien de la connaissance et de l'art, Librairie

U niversitaire J. G am ber, Paris, 1 9 2 8 , p. 2 2 7 ).

58 J. T . N ord m an n , Taine et la critique scientifique, pp. 4 7 -5 3 ;  C . Evans, Taine. Essai de

biographie intérieure, pp. 2 5 5 -2 6 4 .
59 p . Seys, Hippolyte Taine et..., pp. 1 4 8 -1 5 7 . C h evrillon  d ijo  q u e en  los trabajos y notas 

de juventud  de T a in e n o  en con tró  n in gu na cita  d e C o m te  (A. C h evrillon , Taine, formation de 

sa pensée, p. 2 2 4 , nota). R osca negó  el p ositiv ism o  atribu ido a T a in e , basándose, sobre todo, 

en el diverso significado de los con cep tos de causa, ley  y  h ech o  en la obra de T a in e  y  en  la de 

C o m te (D . Rosca, L'influence de Hegel sur Taine..., p p . 2 4 4 -2 8 0 ) .

60 V . G iraud, Essai sur Taine, p. 6 3 .

61 P. Seys, Hippolyte Taine et..., p. 148 .

62 En o p in io n  de Leroy, en T a in e  ejercició u na in flu en cia  p rep on deran te Balzac (M . Le

roy, Taine, pp. 1 5 7 -1 7 8 ) . N èv e  se refiere, tam bién , a la in flu en c ia  d e G o eth e  y  d e M arco A u 

relio (P. N èv e , La Philosophie de Taine..., p p . 3 4 3 -3 4 4 ) .

63 A . de M argen e, H. Taine, p. 193; M m e. S a in t-R en é T aillan dier, M on oncle Taine, p.

56.

64 M m e. S a in t-R en é T aillandier, M on oncle Taine, p . 56; F. Leger, La jeunesse 

dH ippolyte Taine, p. 159 .

65 M m e. S a in t-R en é T aillandier, M on oncle Taine, ed . c it., p. 57 .

66 Si es cierta la observación  de G iraud, lo  q ue es m u y  verosím il, T a in e , después de su 

crisis de los q u in ce años n o  se vo lv ió  a plantear las cu estion es d e las creencias y  de la fe (V. 

G iraud, Hippolyte Taine..., p . 136).

67 P. N ev e , La Philosophie de Taine..., pp. 2 5 1 -2 7 4 .

68 G . S a in t-R en é T aillandier, Au près de M . Taine..., pp. 4 4 -4 9 .

69 H . T ain e, Les Philosophes..., p. 3 7 0 ; «C anas a Prévost-Paradol», d e 16 d e noviem bre  

de 1 8 5 1 , 2 0  d e agosto  de 1 8 4 8 , de 2 5  de m arzo de 1 8 4 9  y  de 18 d e abril d e 1 8 4 9 , en  Sa vie et 

sa correspondance, vo l. I., p p . 1 5 0 -1 5 1 , 2 9 -3 0 , 3 0 -3 1 , 6 4  y  8 3 .

70 H . T a in e , La Fontaine et ses fables, p. 2 1 6 .

71 H . T a in e , «Carta a Prévost-Paradol, 16 de n oviem b re d e 1 851» , en  Sa vie et sa corres- 

pondance, vol. I, p. 152; Les Philosophes..., pp. V III, IX, 3 2 7  y 3 5 0 -3 5 1 ;  Histoire de la Littéra

ture Anglaise, vo l. I, 2 .a ed ., Librairie H ach ette , Paris, 1 8 6 6 , In tro d u cció n , p. XV (véase, Essais 

de critique et d'histoire, ed . c it., p p . 4 5 3 -4 5 4 ) .

72 Incluso  adm iradores d e T a in e  así lo  d eb ieron  en tend er, pues L eroy, o p in a  q ue T aine 

llevó el v icio  y  la virtud al terreno d e la q u ím ica  (M . Leroy, Taine, p . 3 0 ).

73 A sí, el O b isp o  d e O rléans, D u p a n lo u p , se o p u so  a q u e la A cad em ia  prem iara su Histo

ria de la Literatura Inglesa p or m aterialista  y  fatalista (E. Faguet, Mgr. Dupanloup. Un Grand 

Evêque, París, 1 9 1 4 , p p . 8 0 -8 2 ) .

7  ̂ H . T aine, «Carta al d irector del Journal des Débats, 19 d e d ic iem b re de 1872», en  Sa 

vie et sa correspondance, vol. III, pp. 2 1 3 -2 1 4 .

^  Pvaos, Taine. Essai de biographie intérieure, p. 3 8 8 ; H . T a in e , «Carta a C ornélis de 

W itt, 17 de m ayo de J 864» , en Sa vie et sa correspondance, to m o  II, p. 3 0 5 .

76 A . de M argerie, H. Taine, pp, 5 1 -5 2 ; E lm e-M arie C aro, L !Idée de D ieu et ses nouveaux 

critiques, Librairie H ach ette et C íe ., 8 .a ed ., Paris, 1 8 8 9 , pp. 146 , 155, 1 5 7 -1 8 4 ; A. Chcvri- 

llon , Taine, formation de sa pensée, p, 6 6  (veánse las pp. 9 6 -9 7 ) .
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77 P . Rosca, ^'influence de Hegel sur 7 ; · 
n  H . /'aine. Sa m e n s a  correspondance'" ' 1 PP' 2 M ' 2 'ÍC'·

79 Rafael Marin del Cam po, /.·„ e¡ cerné', PP· 9 y  10.

1 HD V. (j in u id , H ippotyie Taine. Etudes ' SU ,rC/" ^ iU,ri‘l. 1 9 2 8 ,

«i No ¡isí para Jx'-vy-Bnilil, M,lc Mlini{[ ( "cu,ne»U, p. 2. 
fa c o le r o  errónea o im iiil en sí ,„ ¡sma !C,.Í"",<,Uc «  ocupó de nicl, ffí.
JS kdern  Thilosophy tu  Trance, n . / \ 2 A) P ,R‘r,il abierta a e/l i (1  1 /  <‘i' ’ i,,n c

"  -  <-·  * *  ¿  J  .. ......**"" 55,1 ^  P°*lMc una me-
m11 
dió unJjy I,·— I . . . -
ufiska verdadera, n o ya c o n  el p o sit iv ism o  co m tea n o , s in o  incluso , con  el positivismo

82 En op in ió n  d e N ó v c , y ;i e llo  d ed ic ó  su obra, los m ayores errores de T a in e  provienen

Je su sisicma en el q u e p rocu ró  encajar la a rgu m en tación  y la realidad; razón por la que indica  

que, con su sistem a, T a in e , m is  q u e  descubrir leyes lo q u e bacía era ¡m entar verificarlas (P. 

Névc> La P h ilo soph ie  d e  p. 2 4 4 ) .

83 H , l aine, Essais J e  c r i t iq u e  e t d 'h is to ir e , p ró logo  a la 2 .a cd. de 1 8 6 6 , p. 3 5 . En reali

dad, Taine elude la c u e st ió n , a rg u m en ta n d o  que «un sistem a es una exp licación  del con ju n to  

c indica una obra realizada; un m é to d o  es una m anera de trabajar e indica una obra por reali

zan' {ib idem ,  p. 35)·

#4 Así lo había ad vertid o  P a g u a , que a nade q u e el m éto d o  lo creó para servir a su sistem a  

f i lo s ó f i c o  (E. Eaguet, P o lit iq u e s  e t m o ra l is te s  d u  d ix -n e u v iè m e  siècle. T ro is ièm e  série ..., pp. 2 6 9  y

ss.).
85 En unas notas d e  1 8 5 0  aparece form ulada esta trilogía (A. C h cvrillon , T a in e , f o r m a 

tion de sa pensée, p. 3 9 9 ) .

86 N o  tiene nada q u e  ver co n  el sen tid o  q u e  tu vo para las teorías racistas q ue term inarían  

en el nazismo, co m o , entre o tros, p u ed e  verse en K alin (S h o lo m  J. K ahn, S cience a n d a e s th e t ic  

iudpnent. A  s tu d y  in  T a i n e s c r i t ic a l  m e th o d , C o lu m b ia  U n iversity  Press, N u eva  York, 1 9 5 3 ,

pp. 86-97).

87 H . T aine, H is to ir e  d e  la  L i t té r a tu r e  A n g la is e ,  to m o  1, In trod u cción , pp. XXIII-XXXIV. Su  

Filosofía d e l A r te  ( 1 8 6 5 - 1 8 6 9 )  resp on d e, teóricam en te, a esta con strucción: «Los p rod u ctos del 

espíritu hum ano, c o m o  los d e la naturaleza viva, se exp lican  por su m ed io  am biental», por lo  

que «es en el estado general d e las costu m b res y del espíritu  público» d o n d e hay que buscar las 

razones para el flo rec im ien to  d e cada arte y de cada artista (H . 1 aine, P h ilo so p h ie  d e  l'A r t,  H a -  

chetre, Paris, 1 9 48 , to m o  I, pp . 10 , 7 y 4 9  y to m o  11, p. 6 3 ). Estas ideas ya habían ap arecid o, 

en primer lugar, en L a  F o n ta in e  e t ses f a b le s  (p p . 8 -9 , 1 2 9 -1 3 0 , 159 y 3 4 3 -3 4 6 ) .

88 «Tanto en  las cosas m orales c o m o  en las físicas, hay valores d e d iferente orden; a lgun os  

caracteres tienen un valor su p erior  y d ec is iv o  p orq ue arrastran tras sí forzosam en te una masa  

enorme de otros caracteres: los llam o g en era d o res»  (H . Taine, «Carta a C eorges S a in t-R en e  

I aillandicr, 6  de a gosto  d e 1 8 8 1 » , en Sa vie et sa correspondance, to m o  IV, p. 128); en  cl prô

U 2 ,“ ed. de sus Ensayos desarrolla esta cu estió n  (Ensayos, pp. 3 6  y ss.); veáse su Essai 

‘ "e-Live (Librairie H a ch ette  et. C ie , Paris, 5 .“ ed ., 1 8 8 8 , prefacio, pp. V l l - V l l l ) .

V> H. T aine, « C a n a a C o rn ó lis  de W itt , 2 4  d e  ju lio  d e  1853» (en  Sa vie et sa correspon

d e ,  i„m o h , U  Critique et la Philosophe, 1853-1870, Librairie H a ch ette  et C ie ., 2 .J ed ., I V

, W · P- 7), en  la q u e h a b lá n d o le  d e  su Tito U vio, le caracteriza c o m o  «orador q u e  se hace 
Wnofo 1

sur

(pp. 7 -9 ).
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90 H , T a in e , Les Philosophes.... p. 3 6 9 .

91 Ernst Cassircr, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenchafi der neueren 

Z eit, tracl. esp. El problema del conocimiento en la Filosofía y  en la Ciencia modernas, F on d o de 

C ultura E con óm ica , M éx ico , 1 9 8 6 , vol. ÍV, p. 3 0 2 ; É m ile Z ola , «M . H . T a in e , artiste», en  

Mes haines, Causeries littéraires et artistiques, G . C harpentier, Paris, 1 8 7 9 , pp. 2 2 1 -2 2 6 ;  A nto- 

iirlhi C odazzl, Hippolyte Taine e il  progetto filosofeo d i una storiografia identifica, La N u ova  

Italia Edirrlce, Florencia, 1 9 8 5 . pp. 4 8 -1 4 1 ;  esp ecia lm en te respecto a los Orígenes, pp. 117- 

l 4 1. Según esta autora, T a in e  consideraba q u e  la h istoria  su m in istra  a la p sico lo g ía  el material 

de observación  y que la p sico logía , a su vez, ofrece el in stru m en to  teórico  para com pren der las 

transform aciones de un in d iv id u o  o d e un grupo de in d iv id u o s en  la h istoria  (A . C odazzi, pp. 

1 0 9 -1 1 0 ).

92 H . Faine, Histoire de la Littérature Anglaise, p. XXXIV; H . T a in e , «Carta a C ornélis de 

W itl, 17 de m ayo de 1864», en Sa vie et sa correspondance, to m o  II, p. 3 0 5 .

9  ̂ A sí, S a in te-B eu ve {Nouveaux Lundis, C alm an n -L évy , 4 .a ed ., Paris, 1 8 8 5 , to m o  VIII, 

pp, 8 4 -8 8 ) ,  Fl Faguet {Politiques et moralistes du dix-neuvième siècle. Troisième série,,., pp. 

2 6 2 -2 6 8 ) ,  Paul L acom bc (Taine, historien et sociologue, V . G iard et E. B riène, Paris, 1 9 0 9 , 

passim), G ustave L A nson (Histoire de la Littérature Française, Librairie H a ch ette , Paris, s. d. 

(pero 17." ed ., 1 9 2 2 ), pp. 1 0 4 5 -1 0 4 6 ) , R ené C anat (La Littérature Française au XIXe siècle, 

Payot et C ié ., París, 1 9 2 1 , to m o  11, pp. 4 5 -4 6 )  o R ené G ibau d an  (Les idées sociales de Taine, 

E d ition s A rgo, Paris, 1 9 2 8 , pp . 6 0 -6 4  y 8 8 -9 3 ) .

94 J. T . N o rd m a n n , Taine et la critique scientifique, p. 13 y el co n ju n to  de la obra.

9  ̂ B cn ed etto  C roce, La Storia come pensiero e come azione, E ditori Laterza, Bari, 1 9 6 6 , p. 

177.

96 H . T a in e , Essais de critique et d'histoire (prólogo de 1 8 6 6 ), p. 4 5 .

97 H . T a in e , Essais de critique et d'histoire (p ró logo  de 1 8 6 6 ), pp . 5 2 , 4 7  (cfr. Histoire de 

ta Littérature Anglaise, p. XJLIIl), 51 y  48 ; Essais de critique et d'histoire, p. 138; Essai sur Tite 

Live, trad. esp ., co n c lu sió n , p. 2 5 3 ; «Carra a G u illa u m e G u izo t, 2 5  de octu b re de 1 8 55» , Sa 

vie et sa correspondance, to m o  11, p. 121 .

98 G irau d  realizó una cu an tificación  de los lectores franceses de T a in e , co n c lu y en d o  que  

tu vo m illo n es d e  lectores y  q ue, al m en os, dos m illon es leyeron  varios libros de T a in e  (V . G i 

raud, Essai sur Taine...» p. 1 7 1 ).

99 M aurras le atribuye una in flu en cia  indirecta en  el red escu b rim ien to  de S an to  T om ás  

en  la filo so fía  francesa posterior, pues su crítica a C o u sin  llevó a q u e  a lgu n os d e los verdaderos 

espiritualistas buscaran autoridades m ás seguras y  se toparon  co n  S an to  T o m á s (C harles M au 

rras, Dictionnaire politique et critique, C ité  des Livres, París, 1 9 3 3 , to m o  V , p. 3 2 0 , 2 .a c o 

lu m n a, noca).

100 A sí lo ind ica  Leger (F . Leger, La jeunesse d'Hippolyte Taine, pp . 1 6 8 -1 7 8 ) .

101 R. G ib au d an , Les idées sociales de Taine, pp. 11 y  175 .

102 Paul Janet, La crise philosophique. Taine, Renan, Littré , Vacherot, G erm er Baillière, 

Paris, 1 8 6 5 , p. 5 2 . Esta acu sación  frecuente, fue negad a p o r  n o  p o co s  q u e  le consideraban  un  

m oralista.

E, M , C aro, L'idée de Dieu et ses nouveaux critiques, p . 4 4  y  passim ; E . Faguet, Politi

ques et moralistes du dix-neuvième siècle. Troisième série, p . 2 3 4 .

104 M aurice Barrés, Taine et Renan. Pages perdues, recueillies e t co m m en tée s  par V ictor  

G iraud, E d ition s Bossard, París, 1 9 2 2 , p. 13 8 .

105 p , y ,  R u b ow , H ippolyte Taine..., p. 84 .

106 D . R osca, L \influence de Hegel sur Taine..., p. 2 7 8 .
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s- s  J, Kahn, Science and aesthetic...

l i10 Bourcet, cu an d o era a m ig o  d e  T a in c , realizó la caracterización más d em oled ora  del 

, fV<ir J e  ser una caricatura, en  su novela  Le Disciple (1 8 8 9 ) ,  en la a u c  las teorías fiel

T j i p í . ¡n d ic tu d o . le rep roch o  q u e  d e su  n ovela  se sacarían con secu en c ias contrarias a la 

-Tanas a la c ien cia . C on rra la prim era p or aq u ellos q u e juzgarían a G reslou  con  

■onsiderandolc cu lp a b le  a m ed ias, ya q u e  el b ien  y  el m al n o  son  m ás q u e c o n 

r e a .  ú t i l«  en  o ca sio n es , p ueriles. C o n tra  la c ien cia , por aq uellos q u e  juzgarán

y  el d ere m iin ism o  so n  corru p tores. T o d o  e llo  co n secu en c ia  d el p seu d o  filó so fo  
* ' * ^ * ■ - . . _‘

no Paul B ourget. H. Taine, tirad, esp ., La E spaña M o d ern a , M ad rid , s. f., p. 17. 

n i  G iaoom o B arzellotti, La Philosophie de H . Taine, Félix A lean , París, 1 9 0 0 , p. 19. 

l l -  A .  L aborde-M ilaa, H ippolyte Taine. Essai d u n e  Biographie intellectuele.

115 M . Leroy. Taine. p. 1 4 7 .

îw  Brunerière o p in a b a  q u e  su idea d o m in a n te  con sistía  en «el ju ic io  crítico» , q u e «tiene  

un fundamento en la naturaleza de las cosas», q u e es «objetivo» y estriba en «la moral» (Ferdi-  

nind Brunerière, Discours de combat. Nouvelle Série, 2 0 .a ed ., Perrin et C îe ., Paris, 1 9 0 3 , pp. 

2 1 \  220. 2 4 0 -2 4 9 ) .

M enendez Pelayo h ie  d e  lo s  q u e  le  tu v o  por cr ítico  em in e n te  en arte a pesar de su m éto d o  

^Marcelino M en én d ez P elayo , H istoria de las ideas estéticas en España (1 8 8 3 ) , C S IC , M adrid , 

1994, vol. n. pp. 3 4 3 -5 5 8 ) .

También B abbitt e s t im ó  q u e  «si co n  frecu en cia  es un gran cr ítico , n o  fu e a causa d e su 

método, sino a pesar d e él» (l. B abbirt, The masters o f  m odem  french criticism , p. 2 5 0 ) .

L  ^T einstein , H ippolyte Taine, p p . 1 4 3 -1 5 1 .

116 1. T . N o r d m a n n , Taine et la critique scientifique, pp. 3 7 7 -3 8 5 .

n ~ C. Maurras, D ictionna ire politiqu e et critique , to m o  V , pp. 3 1 4 , 2 .a co lu m n a  y 3 1 5 , 

2.4 columna.

11 * M . Barres, Taine et Renan..., p . 6 9 .

119 D . G. C h a rb o n , Positivist Thought in France during the Second Empire, 1 8 5 2 -1 8 7 0 , 

Clarendon Press. O x fo rd , 1 9 5 9 , p . 1 2 9 .

120 Charles Picard, H . Taine, L ibrairie A c a d é m iq u e  Perrin et C ie ., Paris, 1 9 0 9 , pp. 1 1 y

13,

121 Para C h arb on , d  d u a lism o  q u e  se p erc ib e en  la filo so fía  d e T a in e , y  al q u e  n o  p ocos  

autores se han referido, así c o m o  su d u al caracterización , b ien  c o m o  p ositiv ista , b ien  c o m o

procede de su esfu erzo  p or u n ir  en  una sín tesis  p o sit iv ism o  e id ea lism o (D . G . 

Garitón, Poutivist Thought in France..., p . 1 3 4 ).

^  Para W einsurin  las c o n tr ib u c io n e s  d e  1  a in e m ás duraderas se prod ujeron  en  la licc-

*tura y e n  el arle, resa ltand o , sob re to d o , su cr ítica  c ien tífica  (L. W ein ste in , Hippolyte la in e ,
s u  l i  l a x o  t í a ,

por JtC°  '  i n d u c i é n d o le  a q u e, por exp erim en tación  psico lóg ica  (Paul

le  in tro d u cció n  de E d m o n d  Jaloux, Les E d ition s du C heval A ilé, G inebra,

m an ipu le a C h a rlo tte  Jussat y la lleve al su ic id io .

«,'irramiento. favorable o con trario  al o rg a n ism o  social; y sin  el d e term in ism o  no cabe es-

íourget, de 2 9  de sep tiem b re de

ctcnrífico q u e  es A d rien  S ixte. Para la c ien cia  y  la filosofía , d ice T a in e , el b ien  y  el 

¿  vicio y U v irtu d  expresan  la esencia d e los actos y de los in d iv id u o s , d e acuerdo con  su
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¡

s in o  por I» aplicación  q u e h izo  u la crítica, com ercian d o  por la crítica literaria» (R . C anat, h ,

Littérature Française au XlXe siècle, to m o  II. p. 4 4 ) .

m  A. T h ih au d et. Histoire de la littérature,.., pp. 3 4 9 - 3 5 1.

U4 Entre las m uchos ju icios sobre T a in e y la R ev o lu ció n , d o s d iscrep an tes entre sí, de 

lacques C odcchcK . que le com id era  «partidista» y  co n  «ideas p reconceb idas» (U n Jury pour la 

Révolution. R ob en  Laflbnt. París. 1 9 6 4 . pp. 1 6 9 -2 2 7 ! cit. p p . 1 9 0  y  194) y  d e M on a O w u f  

(«Taine», en François Furet y M on a O zo u f, Dictionnaire Critique de la Révolution Française, 

Flam m arion, Paris, 1988 , pp. 1 0 6 1 * 1 0 7 1 ).
U5 D iscu tid o  si ha habid o d os Taine» cl anterior y  cl p osterior al cr ítico  d e la R evolu 

c ión , Bourget estim ó  q ue tanto respecto  a las ideas p olíticas c o m o  en relación con  la religión, 

q u e eran las d os cu estion es en las q u e podría aparecer un I a ine sustancial m en te  d iferente, no  

hub o cam bio  a lguno. 1 aine s igu ió  s ien d o  un incréd u lo  y ya en su ju ven tu d  pensaba que la 

mayoría carecía del «derecho u hacer cualquier cosa», p orque «hay cosas q u e quedan  fuera del 

pacto  social y, por tan to , de la propiedad pública», tal c o m o  le decía  a Prévost-Paradol (P. 

Bourget, «Les deux T aine», en  Études et Portraits. Sociologie et Littérature, p. 9 5 ). La cita de 

T ain e con tin ú a  así: «Y escapan a la d ecisión  del p ú b lico , c o m o  por ejem p lo , la libertad de 

con cien cia  y  tod o  lo  q ue se llam a los derechos y deberes anteriores a la sociedad» (H . T aine, 

«Carta a Prévost-Paradol, de 10 de en ero  de 1852» , en  Sa vie et sa correspondance, vol. I, p. 

192).

126 E. G asparini, La pensée politique d'H ippolyte Taine..., p, 3 5 0 .

127 El príncipe N a p o leó n  (Jérôm e N a p o léo n , Napoléon et ses détracteurs, C alm an n  Lévy, 

14.* ed ., París, 1 8 8 7 ), sob rino de N a p o leó n , le acusó de ser incapaz d e d om in a r  cl material 

con su ltad o  y  d e valorarlo correctam ente, d e que para d efend er su teoría se sirvió de citas trun 

cadas, fu en tes sospechosas, d o cu m en to s apócrifos, leyendas extravagantes y de textos falsifica 

d os (p. 11), d e  haberse fijado só lo  en lo m alo (p. 14), de silenciar la guerra exterior e interior, 

«que es lo  q ue forzó a la R evo lu ción  francesa a cam biar d e carácter y a d evolver herida por he 

rida» (p. 16), d e o m itir  el co m p lo t d e ios em igrados, las traiciones de la R eina, así co m o  las 

grandes creaciones de la C o n stitu y en te  (pp. 1 6 -Î7 ) y d e mala fe respecto  a N a p o leó n  (p. 46 ). 

C rítica q ue p osteriorm en te sería, en  parte, repetida por otros autores.

Biré le ob jetó  q ue el argum ento de q ue las fuentes utilizadas por T a in c  eran hostiles a 

N a p o leó n  y q ue, por ello , n o  servían, no valía nada, pues, an álogam en te habría q ue rechazar 

las que le fueran favorables (E d m on d  Biré, Giuscries littéraires, Librairie et Im prim erie Vitcc 

et Pcrrusscl, L yon, 1 8 9 0 , p. 2 0 3 ) . A dem ás, el argu m ento  n o  era cierto  respecto a M io t de 

M élito , el abbéáe  Pradt y  M ettern ich  (op. cit., pp. 2 0 1 -2 1 0 ) .

128 «M i ob jetivo  n o  es la historia narrativa, sin o  la exp osic ión  d e las fuerzas q ue producen  

los acon tecim ien tos. Estas fuerzas son los diversos grupos sociales, sus pasiones, sus ideas, etc. 

Lo que debo presentar n o  son siem pre los personajes co n o c id o s  y  festejados, sin o  los hechos 

generales, las situaciones y sen tim ien tos de los grupos, y  para ello , los in d iv id u os m edianos, 

las escenas locales, los esp ecím en es significativos son  m is principales d ocu m en to s»  (H . T aine, 

«C ana a A. Leroy-Beau lieu de 2 de enero de 1882», en Sa vie et sa correspondit nce, vol. IV, pp, 

148-1 4 9 ); J. T, N ord m an n , «Tainc: la scien ce con tre )a légende», en C hristian  C roisllle y 

Jean Ehrard (coord .). La légende de Ut Révolution, Faculté des Lettres et Scien ces H um aines de 

l'U niversité Blaisc-Pascai (C lerm on t U), C lerm ont-F errand , 1 9 8 8 , pp. 5 6 5 -5 7 4 ;  !.. W ciiw - 
tein, H ip p a ly te  Taine, pp. 28  y 29 .

n '> Sobre Aulard y la id eo lo g iza d ó n  d e la cátedra de lu Sorh ona, F. Furet, «I listoire U n i 

versitaire de la R évolution», en F. Furet y M . O zo u f, Dictionnaire Critique de la Révolution 
française, pp. 9 7 9 -9 9 7 ; J. G o d ech ot, IJn jury..., pp, 2 3 1 -2 8 2 .
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i.AO P ro b a b le m e n te  p o rq u e  su  o b ra  fu e  c o m  I 
rf«« d«dc Burke *  hiy j  ! » » , ,„  com tJ b  « r 1, *  ro íq u in a  *  6U„ „  m (,

^ . f r m r a u f .  mythes e t m te rp m a tío H slm O ]  traH í ™ “ « *  (A lice G irard r ,  » ?

Ediciones Península, Barcelona, 1 9 7 3 , p. 7 9 ) . ’ ' CSp" M,tos *  Revolución Frfnc
1.« M. Leroy, Taine. p. 22. 'Wrt'

13’ Otros autores han señalado la misma causa así P v  u ,
1 '5 -'2 4  ,  "  ’ ' V ' R u b o w · H ^ o ly te  Taino..., pp

133 A. de Margerie, H. Taine, p. 329. ’ P

133 Joseph R einach, «Le procès d e  Ia R évolu tion «  Cn /  ,·  ·

¡$,<19, Bibliothèque-Charpentier, París, 1 8 9 0 , PP· 3 3 3 ,’ 3 4 l - 4  W 0 -
.538 y 34.r M 2> 3 3 1-332, 332, 333, 334,

131 Además, entre o tros, d e  los ya cirados M ar ' ( ■ ■

.529-330), Boutmy (op. cit., pp. 3 7 -4 0 ) ,  e incluso M o r o d í l T ™  *  C° niunt0 en °P- "'■> PP

„e («Aulard contre T aine», en Portraits e, Discussions m I cL T  1 6 7 ' 1 7 I ) ’ Picrre L* * e

«lora, sobre todo, p or exp licar la R ev o lu ció n  «por sus c a u « c  , París’ , 9 , 4 > 9 «e le

0 el italiano G ia co m o  B arzellotti (La Philosophie de H  T  · X proFundas>> (p. 3 6 5 ),^  Peltx A lean, París, 1900. p p .

34S-350).
136 Louis M adelin , La Révolution (1 9 1 1 ) , Jules T allandier, Paris, 1979; Pierre G axotte, 

la  Révolution française (1 9 2 8 ) , ed ic ión  de Jean T ulard, C om p lexe, Bruselas, 1988. Véase el 

fa v o ra b le  juicio de M aurras sobre «el segundo» T a in e en  Dictionnaire politique et critique, to 

mo V, pp. 3 1 4 -3 2 4 . La cita  es d e L ouis D im ier , Les maîtres de la Contre-Révolution au dix- 

neuvième siècle, Librairie des Saints-Pères, Paris, 1 9 0 7 , p. 189.

137 N o  sólo de ellos. Pero la critica no envenenada por el partidism o político fue más 

matizada y ponderada; así, la de Jules Lem aître (Les contemporains. Études et portraits lit 

téraires. Sixième Série, L ecèm e, O u d in  et C ie ., Paris, 1896 , pp. 3 0 8 -3 1 2 ) , la de Picard (H. 

Taine, pp. 17, 2 3  y  passim), la d e Fueter (E D . Fueter, Historia de la historiografía moderna, 

vol. I l ,  pp. 2 6 2 -2 7 2 ) o  m as recien tem en te la de Evans (Taine. Essai de biographie intérieure, 

pp. 435-541 , especialm ente, pp. 4 8 1 -4 9 0 )  o  la de W einstein  (Hippolyte Taine, pp. 122-142).

138 Charles S eign ob os, «L’H istoire» en L. Petit de Julleville (dir.), Histoire de la Langue et 

de la Littérature française des origines à 1900, Librairie Arm and C olin , Paris, 1908 , tom o VIII 

(pp. 25 8 -3 1 0 ), pp. 2 7 0 , 2 7 1 , 2 7 3 , 2 7 4 , 2 7 5 , 2 7 7  y  2 7 7 -2 7 8 .

139 C. Seignobos, Études de politique et d'histoire, Les Presses Universitaires de France, 

Paris, 1934, pp. 1 2 2 -1 2 4 ; cit. p. 124 .

H0 C. Seignobos, «L’H istoire», pp. 2 6 0 , 2 6 3 , 2 6 4 , 2 6 5 , 2 6 6  y 26 7 .

Hi A lphonse A ulard, Taine historien de la Révolution Française, Librairie Arm and C olin ,

Paris, 1907, p. VI.
142 Leger destacó la inconsistencia  de la critica de Aulard a T aine desde la perspectiva 

histórica, así com o que a A ulard, cuya con cepción  histórica se centraba en la reconstrucción  

fiel del hilo cronológico  de los acon tecim ien tos, le repugnaba la concepción  de la historia que 

tenía Taíne, centrada en los m ov im ien tos de civilización y en las causas generales, por lo que 

Taine, en Los orígenes, adem ás de historiador fue filósofo (F. Leger, «Taine historien: Les ori 

gines de la France con tem p orain e”», Revue Philosophique de la France et de lEtranger, núm . 4, 

octubre-diciembre 1 9 87 , pp. 4 6 3 -4 7 6 , cit. pp. 4 7 5 -4 7 6 ) .

143 A. Aulard, Taine historien..., pp. 3 2 7  y 33 0 .
144 Augustin C o ch in , «La crise de l’histoire révolutionnaire: T aine et M . Aulard». en 

L'esprit du jacobinisme, prólogo de Jean Baechler, Presses Universitaires de France, 1 ans,

W 9 ,  pp. 9 5 -1 5 9 .
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145 F. Furet, Pensarla Revolución francesa, Petrel, Barcelona, 1 9 8 0 , pp, 2 0 9 -2 5 5 .

146 Véase Fred. E. Schradcr, Augustin Cochin et la République Française, l:d liions du

Seuil, París 1992, pp. 1 0 4 -1 2 7 .
147 Jean Jaurès, Histoire socialiste de Lt Révolution Française. h t  (constituante, edición de 

Albert Soboul y prólogo de Ernest Labrousc, París, 1 9 8 3 , vol. 1, primera parie, pp, % , | |M , o| 

y  9 7  1 « co l ; véanse las pp. 9 6 -1 0 2 ; Albert M athicz, « r a in e  H istorien » , Revue d'Hhtohe A/„. 

deme et Contemporaine (1 9 0 6 -1 9 0 7 ) , to m o  V IH  (pp. 2 5 7 -2 8 4 ) ,  pp. 2 8 3 , 271 y 2 /0 ;  U c m M. 

be casi no se fija en los hechos, sino  que es la interpretación  d e la R evolu ción  lo que «tuca. En 

su o p in ión , los ju icios h istóricos de T a in e son  erróneos porque se adapta a una sociología  

equivocada. Sin em bargo, el crítico incurre, m is  q u e l a i n e ,  en p artid ism o, co m o  es la Ideolo 

gía sum inistrada por los principios del 8 9 , que para este repu b licano son  intangib les (Paul 1.a- 

com be, Taine, historien et sociologue, V . G iard et E. B riène, Paris, 1 9 0 9 , passitn); A. M ailliez, 

«Taine H istorien», pp. 2 8 2 , 2 5 9  y 2 6 2 . U  crítica d e M ath lcz a 1  aine rem ite, con  frecuencia,

a las anteriores de Aulard, S eignob os y L acom bc.

148 H enri Sée, «Q uelques remarques sur T a in e  h istorien» y «T aine et la con cep tion  de 

l’aristocrarie bienfaisante», en Science et Philosophie de ¡H istoire , Félix A lcan, 2 .“ cd ., Paris,

1933 , pp. 4 2 1 ,3 9 5 ,  4 2 1 ,3 8 4  y 3 9 7 -4 2 1 .

149 G eorges Lefebvre, La naissance de ¡'historiographie moderne, F lam m arion, Paris, 1971; 

trad. esp., E l nacimiento de la historiografía moderna, M artínez R oca, Barcelona, 1974, pp. 

2 5 4 , 2 5 6  y  25 8 ; A lbert S ob ou l, La Civilisation et la Révolution Française, Arthaud, Paris, 

1988 , pp. 178  y  4 2 8 .

150 D o m in iq u e  A ubry, Quatre-vingt-treize et les jacobins. Regards littéraires du Í 9e siècle, 

Presses U niversitaires de L yon, L yon, 1 9 8 8 , pp. 111 y 301; pp. 1 1 0 -1 1 6 , 187 y 22 0 .

151 C roce, con  nula ecuan im id ad , rechazó y con d en ó , no só lo  la obra histórica, sino toda 

la obra de T a in e (B. C roce, La Storia come pensiero e como azione, pp. 1 7 3 -1 7 9 ) . Q uizá  por

que le supo m al que señalara al racionalism o co m o  enferm edad, cu an d o, por el contrario, «es 

una form a p erm anente del espíritu  h u m an o y  una de sus fuerzas necesarias» (p. 178).

132 Según m ostró D ig eo n , co n  bastante claridad, esta im p u tación  hecha a l  aine carece 

de base real (C laude D ig eo n , La crise allemande de la pensée française (1870-1914) [1959], 

Presses Universitaires de France, 2 .a ed ., Paris, 1 9 9 2 , pp. 2 2 7 -2 3 4 ) .

153 A sí lo  in d icó , en  su día, con  razón, Bellessort (A ndré Bellessort, Les intellectuels et 

l avènement de la Troisième République, Bernard G rasset, 2 .“ ed ., Paris, 1 9 31 , p. 2 2 7 ).

154 H . T aine, Les origines de la France Contemporaine, V o l. I, L'Ancien Régime, tom o l.° , 

3 3 .a ed., Librairie H ach ette, Paris, s. f., p rólogo, p. VTII.

D5 V éase Jean-François T angu y, «H ip p olyte T a in e  et l’anarchie. Le th èm e de la d issolu 

tion  de l ’Etat dans les origines de la France contem poraine», en  AA . V V ., Le XiXe siècle et la 

Révolution française, E ditions C réaphis, Paris, 199 2  (pp. 3 2 9 -3 4 5 ) ,  pp. 3 3 3 , 3 3 6 -3 4 0 .

156 H . T aine, Les origines de la France Contemporaine, V o l. V III, La Révolution. Le Gou

vernement révolutionnaire, to m o  2 .° , 2 9 .a ed ., Librairie H ach ette , Paris, 1 929 , pp. 4 3 0 -4 3 1 .

157 H . T aine, Essai sur Tite Live, pp. 3 0  (algo análogo había d ich o  — y hecho—  en su 

Filosofía del Arte. «N uestra filosofía es m oderna y se d iferencia de la antigua en  que es históri

ca y no dogm ática, es decir, q ue no im p o n e preceptos sin o  q u e con stata  leyes. La antigua es 

tética, en primer lugar, d efin ió  lo  bello y decía, por ejem p lo , que lo b ello  es la expresión del 

ideal moral, o  bien que es la expresión de lo invisib le o , in clu so , q u e es la expresión  de las pa

s ió n ^  umanas, y, después, partiendo de ahí co m o  de un artículo del có d ig o , absolvía, con-

a, am onestaba y guiaba M i ú n ico  deber es exp on erle , los h ech os y mostrarles a h ito  

se han producido |...] . A si com prendida, la ciencia  ni proscribe ni perdona; a m sta ia  y fxpli-
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Philosophie de lA rt. to m o  I. p. 1 2 ), 3 0 -3 4  y 1 2 4 -1 3 1 ; Histoire de la Littérature Anglaise 

2 .» ctl.. 1869, to m o  V , pp. 3 1 9 , 3 2 0 -3 2 2 .

C ‘ C|5H Frédéric Bluchc, Septembre 1792. Logiques d'un massacre, prólogo d e Jean Tulard,

. ( Laffoni, Paris. 1986; Reynald Sccher, Le Génocide Franco-Français: La Vendée-Vengé.

°  J,. Jean M eyer y de Pierre C h au nu , Presses U niversitaires de France, 2.» cd„ Paris,

^988; biern, I-* Chapelle-Basse-Mer. village vendéen. Révolution et Contre-Révolution, Librairie 

A adémique Perrin, Paris, 1986; Jean-François Fayard, La justice révolutionnaire. Chronique 

¿¡la Terreur, prólogo de Pierre C h au n u , Robert Laffont, Paris, 1987; François Furet, «Te- 

reur» en F. Furet y M . O zou f, Dictionnaire Critique de ta Révolution française, pp. 136 -1 6 9 .

IV) H. T aine, Les origines de la France contemporaine, vol. V II, L i Révolution. Le gou- 

, rnemenl révolutionnaire, tom o I, 3 0 .“ cd „  Librairie H ach ette, Paris, s. f., pp. 197, 20 5 , 232 , 

2 1 6 ,2 2 2 , 232 , 2.35, 2.36. 2 5 4 , 2 6 0 , 2 6 2 -2 6 3 . 2 6 6 , 2 7 2 , 3.37 y 3 3 9 .

160 George Rudé, The C r o w d  in  th e T rench  R évo lu tio n  (1 9 5 9 ) , tracl. francesa, La fo u le  

ditm fa Révolution fra n ç a ise ,  prólogo de G eorges Lefebvre, Frrançois M aspero, Paris, 1982.

161 R. G ibaudan, Les idées sociales d e  T a in e , p. 172; C . Evans, T a in e. Essai d e  b io g ra p h ie  

intérieure, p. 488; P. B runciicrc, D iscours d e  co m b a t. N o u ve lle  S ér ie , pp. 231 y 2 3 8 -2 3 9 . Es cu 

rioso que dos autores no franceses, m uy críticos con el m étod o  de T aine — tanto del teorizado  

como del realmente aplicado en sus obras— , com o el suizo Fueter y el alem án Cassirer, sin  

embargo, resaltaron la im portancia de Los orígenes, y sÁlvaron, precisam ente, lo que a los 

historiadores galos antitain ianos parecía m olestarles más: su descripción del espíritu de los ja

cobinos y el tratam iento de los fen óm en os relativos a la historia del espíritu (Fueter, H is to r ia  

d éla  h istoriografía m o d e rn a , vol. 11, p. 269); «pintar retratos individuales de una gran fidelidad  

y trazar en unos cuantos rasgos el panoram a com p leto  de una época»', lo que «le asegura un 

valor perdurable» (Ernst Cassirer, D a s E rk cn n tv isp ro b lrm  in  d e r  P hilosoph ie t tn d  W issen ch aft 

der neueren Z e i t , trad. csp. / : /  p ro b le m a  d e l co n o cim ien to  en Li Filosofía y en la C ien c ia  m o d e r 

nas, Fondo de Cultura E con óm ica , M éxico , 1986, vol. IV, p. 3 0 8 ).

162 G cngcm bre, al ocuparse de el en la historia de la contrarrevolución, le considera co 

mo un contrarrevolucionario no tradicional, sobre todo por prescindir de D ios (Gérard G en- 

gembre, La C o n tre -R év o lu tio n  ou T histo ire desesperante , Imago, París, 1989, pp. 3 0 4 -3 0 6 ) . En 

cambio, B'mère y V ayssière destacan «su tradicionalism o clavado al cuerpo», lo que es insoste 

nible (Jean M aurice Bizièrc y Pierre Vayssière, H isto ire  et h istoriens. A n tiq u ité , M o yen  A ge , 

France m oderne et co n tem p o ra in e ,  1995, H achette, Paris, 2 0 0 4 , p. 155).

163 E. G asparini, L a  pen sée p o li t iq u e  d 'H ip p o ly te  T a in e ...,  pp. 8 1 -8 5 .

164 M . Leroy, T a in e , p. 56.

165 G eorge Fonsegrive, L é v o lu tio n  des Idées da n s la  F rance C o n tem p o ra in e . D e  T a in e  a  

Péguy, Bloud et G ay, Paris, 1 9 2 1 , pp. 17, 18 y 19; P. Bourget, H . T a in e , p. 7.

166 Zeev S tem h ell, L a  d r o i te  révo lu tio n n a ire . Les origines fra n ça ise s  d u  fasc ism e. 1 8 8 5 - 1 9 1 4  

(1978), Éditions du Seuil (col. P o in ts-H isto ire), Paris, 1984, pp. 8 4 -8 8  y p a ss im \  Ibid., N i  

droite n i gauche. L 'idéo log ie  fa sc is te  en F ran ce  (1 9 8 3 ) , C om p lexe , Bruselas, 1987, pp. 13-16  y 

passim\ Ariane C hebel d ’A p p ollon ia , L ’ex trem e d ro ite  en France. D e  M a u rra s  a  Le P en , C o m 

plexe, Bruselas, 1988 , pp. 16, 4 5 -4 7 .

167 G. Saint-R ené T aillandier, Au p rè s  d e  M. T a in e ...,  pp. 50 y 9 2 -9 4 .

168 Maurras decía que en T a in e se encuentra la idea de la existencia «de un cuerpo de le

yes políticas independientes de la vo lun tad  de los electores y dependientes del carácter de los 

pueblos, de sus con d icion ès y  de sus circunstancias»; y  que T ain e «contribuyó a hacer com 

prender la existencia de leyes políticas y sociales, la realidad de un orden de necesidades no 

categóricas, no absolutas, sino  con d icion ales aunque inflexibles, que son previas a la actividad
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política y  social del hom bre» (C . M aurras, D ictionnaire politique et critique, tom o V , pp . 3 l5 j  

2 .·  colum na y 3 2 3 , 1.a co lum na).

C o n t r a r r e v o l u c i ó n  e n  It a u a : u n  l e v a n t a m i e n t o  p o p u l a r

1 Para una síntesis de la contrarrevolución  italiana en  español, Francesco Pappalardo, «La 

contrarrevolución en Italia», Verbo, núm . 3 1 7 -3 1 8 , sep tiem bre-octub re 1 9 9 3 , pp. 7 6 1 -7 8 2 .

2 Cfr. Francisco José Fernández de la C igoñ a  y Estanislao C an tero  N ú ñ ez , Antonio de 

Capmany (1742-18131 Pensamiento, obra histórica, política y  juríd ica, F undación  Francisco 

Elias de Tejada, M adrid, 1 9 93 , pp. 3 0 3 -3 1 5 .

3 Cfr. G ¡ovanni C an ton i, «L’Italia tra R ivo lu zion e e C on tro -R ivo lu z ion e» , ensayo preli

m inar en P lin io  Corréa de O liveira, Rivoluzione e Contro-Rivoluzione, C ristianitá, 3 .a ed., Pia- 

cenza, 1977, pp. 7 -5 0 ; G . C an ton i, La «lezione italiana», C ristianitá, Piacenza, 1980 , pp. 4 1 -  

54; D an ilo  C astellano, «C uestión  católica y  cu estión  dem ocristiana», Verbo, n ú m . 3 3 1 -3 3 2 , 

enero-febrero 1 9 9 5 , pp. 3 1 -7 0 .

* En castellano, cfr. F. Pappalardo, «El Brigantaggio en el Sur de Italia (1 8 6 0 -1 8 7 0 )» , 

Aportes, núm . 14, ju lio-octubre 1 9 9 0 , pp. 5 0 -6 7 .

5 Cfr. G . C an ton i, «La m em oria storica degli italiani in  questione», Cristianitá, año XXIV, 

núm . 2 5 2 -2 5 3 , abril-m ayo 1 9 9 6 , pp. 3 -4  y  3 0 . Se trata d e una crítica a un discurso del Presi

dente de la Cám ara de D ip u tad os, L uciano V io lan te, en  el que reivindicaba para el parla

m ento  ser cu stod io  d e la m em oria y  de la historia de la n ación , y  afirm aba que sus grandes 

acon tecim ien tos eran el R esurgim iento y  la R esistencia.

6 En español, cfr. D . C astellano, «El Risorgimento: interpretaciones y  problem as», Verbo, 

núm . 3 1 3 -3 1 4 , m arzo-abril-m ayo 1 9 93 , pp. 3 3 3 -3 4 1 .

7 Cfr. las respuestas de G alasso sobre la cu estión  en Corriere della Sera, 2 9 /1 1 /1 9 9 6  y un 

com entario  crítico en  Comunicato dell’ISIN, PIstituto per la Storia delle Insorgenze, «Perché 

ratten zion e all’Insorgenza», Cristianitá, año XXIV, n úm . 2 6 0 , d iciem bre 1 9 9 6 , p. 6.

Ya co n  anterioridad se había op uesto , por innecesario, a to d o  in ten to  revisionista, por 

considerar que los m ov im ien tos contrarrevolucionarios en Italia estaban su ficien tem en te es

tudiados, cfr. G iu sep p e G alasso, « U n ’eroica V andea italiana n on  si nega a nessuno», Corriere 

della Sera, 1 3 /9 /  1995-

8 M aría A ntonierta M acciocch i, «Altamura. La strage d eíle in n ocen ti» , Corriere della Se

ra, 1 7 /2 /1 9 9 9 . C u m p lid a  respuesta en O scar S angu inetti, «“A ltam ura. La strage delle inn o 

centi*’. U n  falso storico con  tro Tlnsorgenza italiana», Cristianitá, año XXVII, n úm . 2 8 7 -2 8 8 , 

marzo-abril 1999, pp. 1 1 -1 7 .

La m ism a autora ya lo había ind icad o con  anterioridad en  sus hagiográficas y  apologéticas 

obras, Cara Eleonora. Passione e morte della Fonseca P imentel nella rivoluzione napoletana 

(1993, Biblioteca Universale R izzoli, M ilán , 5999, 4 .a ed ., pp. 324-331) y, más reciente 

m ente, Lám ante della Rivoluzione. La vera storia d i Luisa Sanfeltce e della Repubblica Napole

tana del ¡7 9 9  (M ondadori, M ilán , 1998, pp. 204-209). Su interpretación  histórica, por otra 

parte, es conform e a la vulgata liberal marxista, esp ecia lm ente gram sciana, expuesta en su Pour 

Gramsci (D u  Senil, París, 1974; trad, esp. Grarnsci y  la revolución de occidente, S iglo XXL 4.a 
ed., M éxico, 1980, pp. 106-112).

9 Sobrc cl Primcr C o n Br« o  del I .S .I .N , O scar S an gu in etti, « 1 7 9 6 -1 7 9 9 . T rien n io  giaco- 

bin o, insorgenze populan c d om in azion c napoleón ica in Italia. D agli "albor!” alia "riscoperta” 

d ell’identitá nazionale», Cristianitá, año XXiv, núm . 2 5 4 -2 S 5 , ju n io -ju lio  1996, pp. 21-23 .
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Sobrí su 11 C ongreso , M arco Invern izzi, «A d u e anni d a ll’in izio  del b icentenario  

jclPInsorgenza italiana (1 7 9 6 -1 7 9 9 ) ,  C r is t ia n itá , año XXV, núm . 2 7 1 -2 7 2 , noviem bre- 

diciembre 1997, pp. 1 2 -1 6 . A sí, por ejem p lo , M arco R esp inti, «La con trorivo luzion e in T i-  

Secolo d 'I ta lia ,, 3 /7 /9 8 ;  G iu lio  D a n te  G uerra, «Lucca 1 7 9 9 , l’insorgenza délia città- 

4 /I2 /9 S ;  G iu lian o  M ig n in i, «La con trorivo lu z ion e dei “V iva M aría”», 1 8 /1 2 /9 8 ;  Lúea 

de Pero, «1797, le Pasque V eronesi an tig iacob in e», 3 0 /5 /9 7 ,  y las anteriorm ente recogidas en 

/v o lu m e n  del ID1S, V o c ip e r  un  " D iz io n a r io  d e l  p en s ie ro  f o r t e ”, C ristianitá , P iacenza, 1997.

Esa actividad, que en el terreno de los estu d ios de historia n o  ha p o d id o  ser ignorada, me

^  que ha m otivado — no m e atrevo a afirm ar que sea en respuesta a ella, pero lo apun- 

 ̂ la dedicación de un n úm ero  m on ográfico  — con  el títu lo  de L e in so rg en ze  p o p o la r i  

U ïta lù i r iv o lu d o n a r ia  e n a p o leó n ica —  d e la revista S tu d i  S to r ic i. R iv is ta  tr im es tra le  

Ic llls titu to  G rarnsci, año 3 9 , núm . 2 , ab ril-ju n io  1 9 9 8 , pp. 3 2 5 -6 2 2 . Para una v isión  crítica, 

Q Singuinerti, «“Studi S to r ic i” su lle  insorgenze popolari n e lf lta lia  rivoluzionaria  e n ap o leó 

nicas Cristianitá, año XXV I, núm . 2 8 2 , octu b re 1 9 9 8 , pp. 9 -1 9 .

10 Lu¡£;i Reverdito E ditore, T rem o , 1 9 8 8 .

11 Res éditrice, M ilán , 2 .a ed ., 1 9 8 4 , P ró logo  de M arco T a n g h ero n i.

12 Francesco M ario A g n o li, G u id a  in tr o d u c tiv a  a l ie  in so rg en ze  c o n tr o -r iv o lu z io n a ir e  in  

Italia d u ra n te  e l d o m in io  n a p o leó n ico  ( 1 7 9 6 - 1 8 1 5 ), in tro d u cció n  de M arco Invernizzi, M i-  

mep-Docete, M ilán , 1 9 9 6 , pp . 3 9 -4 5 , 4 0 , 4 3 , 9 3 -1 2 5 .

13 M. Invernizzi, «In trod u cción »  en F. M . A g n o li, G u id a  in tr o d u c tiv a  a l ie  in so rg e n ze ..,,  

pp. 7, S y 12.

U Cfr. M assim o V ig lio n e , L a  R iv o lu z io n e  F rancese n e lla  s to r io g ra f ia  i ta l ia n a  d a l  1 7 9 0  a l  

¡8 7 0 , Roma, 1991 .

13 M . V ig lion e , L a  « V a n d e a  ita l ia n a » . L e in so rg en ze  c o n tr o r iv o lu z io n a ir e  d a lle  o r ig in i  a l  

1814, presentación de R ob erto  de M attei, EffediefFe, M ilán , 1 9 9 5 , pp. 19, 2 7 0  y 3 0 6 .

16 Jacques C rétin eau -Joly , L 'E g lise  ro m a in e  en  f a c e  d e  la  R é v o lu t io n , ed ic ió n  del C ercle  d e  

la Renaissance Française, Paris, 1 9 7 6 , to m o  1, p. 2 2 6 .

17 Roberto de M attei, «P resentación», en M . V ig lio n e , L a  « V a n d ea  i ta l ia n a » . . . ,  pp. 7  y 9-

1 1 .

18 M . V ig lion e , L e  in so rg en ze . R iv o lu z io n e  e C o n tr o r iv o lu z io n e  in  I ta l ia . 1 7 9 2 - 1 8 1 5 , E d i- 

cioni Ares, M ilán , 1 9 9 9 , p . 1 0 9 .

19 M . V ig lion e , L e  in so rg e n ze ...,  pp. 1 9 -5 7 , 5 9 -8 6 , 8 7 -1 0 9 , 11 T 1 6 2  y 1 1 3 -1 2 2 .

20 Oscar S angu inetti, L e  in so rg e n ze  c o n tr o -r iv o lu z io n a ir e  in  L o m b a r d ia  n e lp r i m o  a n n o  d é 

lia d o m in a z io n e  n a p o leó n ica , 1 7 9 6 ,  p ró lo g o  de M arco T a n g h ero n i, C ristian itá , P iacenza, 

1996, p. 193; M arco T a n g h ero n i, «Prólogo», p. 9.

21 Sandro Pétrucci, în s o r g e n ti  m a rc h ig ia n i. î l  T r a t ta to  d i  T o le n tin o  e i  m o ti  a n tif r a n c e s i d e l  

1797, prólogo de M arco T a n g h ero n i, S ico , M acerara, 1 9 9 6 , pp. 2 1 -2 2 ;  M . T a n g h ero n i, 

«■Prólogo», pp. 7 -8 .

22 Francesco M au rizio  D i G io v in e , 1 7 9 9 .  R iv o lu z io n e  co n tro  N  a p o li ,  in tro d u cció n  de S il 

vio Vitale, 11 G ig lio , N â p o les , 1 9 9 8 , pp. 1 9 -4 3 , 6 1 -7 8 , 7 9 . S. V ita le , «In trod u cción » , pp. 13- 

15. En su introducción  (pp. V-XVIl) a la ed ic ió n  de la obra de 1801 de D o m e n ic o  Petrom asi 

con el título de A lla  r ic o n q u is ta  d e l  R egno. L a  m a r e ta  d e l  C a r d in a le  R u jfo  d a lle  C a la b r ie  a  N a -  

poliiW  G iglio, N âp oles, 1 9 9 4 ), S ilv io  V ita le , in d icó  algunas de las razones para el p red o m in io  

de la interpretación revolucionaria, c o m o  fue la p ro h ib ic ió n  por Fernando IV, tras la restaura

ción, para publicar obras sobre el p eriod o  rep u b lican o  y la ex p ed ición  de la Santa Fe, y, verifi 

cada la «unificación», fueron los ven ced ores los q ue im p u sieron  la censura a los autores b or 
bónicos.
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23 G io v a n n i R u ffo , II Cardinale rosso, C alabria Latteraria E d itr ice , Soveria ManneUi, 

1 9 9 8
24 G iovanni R uffo y  D o m cn ico  D e  M aio , II Cardinale Fabrizio Ruffi> tra psicología e sto~ 

ria, L'uomo, i lpolitice, ilsanfid ista, R u b b ettin o , Soveria M a n n e lli, 1 9 9 9 .

25 A n g elo  R u ggiero , La legen da  ñera del Principe d i  Canosa. La guerra perduta delia con- 

trorivoluzione napoletana. p ró lo g o  d e  G io v a n n i C a n to n i, A S E F I-T erz iar ia , M ilán , 1999 .

26 E n esta línea d e restitu ción  d e  la verdad  h istó r ica  se  h abía  o cu p a d o  del tem a Silvio  

V itale, II Principe d i Canosa e UEpistola contro Pietro Coüetta, A rtu ro  B erisio  E d ito  re, N ápo-

,eS* 27 V V .A A ., Andreas Hofer, eroe della fedey II C e r c h io  In iz ia tiv e  E d itor iaü , R ím in i, 1998, 

P resentación  d e  M arco  A n d rco lli (p p .5 -8 );  in tr o d u c c ió n  d e  F ran co  C ardin i (p p . 9 -1 3 ); y las 

sigu ientes co n tr ib u cion es: C la u d io  F in z i, «Le in so rg en ze  in  Italia. A Jcune riflessioni storiogra- 

fiche» (pp. 1 5 -3 2 ); Eva K lotz, «L attrattiva d i A n d reas H o fe r  per il su o  p op o lo »  (pp. 33-42); 

A d olfo  M organ ti, «R adici e  a ttu a litá  d e l’In sorgen za»  (p p . 4 3 -5 5 ) ;  L oren zo  D a l Ponte, «An

dreas H o fer  e  il T ren tin o »  (p p . 5 7 -6 5 ) ;  G iu lia n o  T o n in i ,  «H erz-Jesu  B u n d eslied  a u f zum  

Schwur, gen esi d i u n  in n o  p opolare»  (p p . 6 7 -7 2 ) ;  C r isto p h  H a rtu n g  v o n  H a rtu n g en , «II m ito  

di A ndreas H o fer  nel XIX e  XX seco lo »  (pp . 7 3 -8 1 ) ;  F ran cesco  M a r io  A g n o li, «Andreas H ofer. 

E roe cristiano» (p p . 8 3 -9 0 ) ;  P eter E gger, «A ndreas H o fe r  c o m e  e sp o n en te  d i un atteggia- 

m en to  relig ioso  n ei c o n ffo n t i  d i u n  iU u m in ism o  in vad en te»  (p p . 9 1 -1 1 2 ) .  C o n tien e  un apén 

d ice final en  ita lian o  (p p . 1 1 3 -1 3 6 )  y  en  a lem á n  (p p . 1 3 7 -1 6 3 )  d e l C o m ité  N a c io n a l para la 

C o n m em o ra c ió n  d e l B icen ten a r io  d e  las In su rg en cia s en  Ita lia  (1 7 9 6 - 1 7 9 9 ) ,  «I p o p o li contro  

l ’u top ia . A  2 0 0  a n n i d aü e in so rg en ze  a n tig ia c o b in e  ita liane».

28 F. M . A g n o li, Scristianizzare i  Italia. Po tere, Chiesa e Popolo, 1 8 8 1 -1 8 8 5 , II Cerchio  

In iziative E d itor ia ii, R ím in i, 1 9 9 6 .

29 Cfr. E. C a n tero , «La a p o lo g é tica  ca tó lica  y  la fo r m a c ió n  d el p en sa m ien to  contrarrevo 

lu cionario»  ( Verbo, n ú m . 2 0 7 - 2 0 8 ,  a g o sto -se p tie m b re -o em b re  1 9 8 2 , p p . 8 9 3 -9 0 0 ) ,  com en ta 

rio a la obra d e  R o b er to  d e M a tte i, Idealita e dottrine delle A m icizie  (A rti G rafiche Pedanesi, 

R om a, 1 9 8 1 ) .

30 Cfr. P a o lo  C a llia r i, Serviré la Ch iesa . II venerab ile P ió Bruno L anteri (1759-1830), 

L a n te r ia n a -K r in o n , C a lta n is se tta , 1 9 8 9 ,  p r ó lo g o  d e  G io v a n n i  C a n to n i;  P. C alliari, Pió 

Bruno L an teri (1 7 5 9 -1 8 3 0 )  e la C on trorivo lu zion e , L a n ter ia n a , T u r in , 1 9 7 6 ;  esta  ú ltim a  

tra d u cid a  al fra n cés . A d e m á s  se  h a  o c u p a d o  d e  la e d ic ió n  d e  su  c o r r e sp o n d e n c ia  co n  un 

e s tu d io  in tr o d u c to r io  y  b ib lio g r á f ic o , Carteggio d e l Venerabile Padre P ió  Bruno Lanteri 

(1 7 5 9 -1 8 3 0 ), fo n d a to re  della  Congregazione degli O b la t i  d i  M a r ia  Vergine, 5 v o ls ., L ante 

r iana, T u r in , 1 9 7 5 - 1 9 7 6 .

U n  i d e ó l o g o  a n t i c a t ó l i c o  «c r e ó  l a  H i s t o r i a »

' Ju les M i c h d « ,  É crits de jeunesse. Jou rn al (1 8 2 0 -1 8 2 3 ). M em orial. Journal des idées, 

IRA«?1 í  ,PauJ ViaJJaíle“ ’ G a llim a rd , 3 .a e d .,  París, 1 9 5 9 , p . 1 8 7 ; Journal, to m o  I (1828-  

1 8 4 8 ), ed ic ió n  d e  P. V ia lla n e k , G a llim a rd , París, 3 .a e d ., 1 9 5 9 , p . 6 5 7 .

■ r,. ” , LWiJJia™ ’ Jules M ichelet, historian as crid e  o f  French literature, S u m m a  Publica-

o o n s , B irm in g h a m , A Jabam a, 1 9 8 7 , p p . 5 5 -5 9 .

n otas í  } ° U rnal ( ‘ 8 2 0 - 182^  P- 1 8 7 ; Le Peuple, in trod ucción  y

4 F . * G F -F la m m a r io n , París, 1 9 9 2 , p . 6 7 .

n e  a u q u et, M tchelet ou la  glo ire d u  professeur d  \h istoire , C erf, París, 1 9 9 0 , pp. 2 7 -2 8 .
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5 Paul Viallaneix, M ichelet, les travaux et les jours. 1 7 9 8 -1 8 7 4 , Gallimard, Paris, 1998,

40-49. 
Así se m

anlfiesta al revelar las in tim idad es de su relación con  su esposa, en ocasiones por-pp.

áficas de lo que se sentirá orgulloso, porque hasta en to n ces nadie había escrito  un D iario 

H^íntim o, J· M ich elet, Journal, ed. cir., 1 9 6 2 , to m o  II, desde el año 1 8 5 7 , pp. 3 2 3  y ss.

^  6 Lo que m otivó  que H alévy com entara: « N o  o m ita m o s que el éx ito  de su carrera lo  ha- 

‘ necesario», D an iel H a lévy, Jules M ichelet, Librairie H a ch ette , París, 1 9 2 8 , p. 2 5 .
ci a casi

7 p Viallaneix, Michelet, les travaux .... pp. 3 6  y 4 0 ; E. Fauquet, M ichelet ou la gloire..., p.

36.
8 La apreciación de M o n o d  es s in gu larm en te  in in telig ib le: se afirm a q u e su b au tism o fue 

e s u lt a d o  de una conversión  religiosa y  cristiana», para decir, a co n tin u a c ió n , lo  contrario,

que
,rea lm en tc no se había c o n v e n id o  al d ogm a ca tó lico , pues rehusó hacer acto  de creyente  

^ m ulgan do” y con clu ir que en  su b au tism o no h u b o  «verdadera co n v icción »  (G abriel M o 

nod L# v*e €t ^  p ens¿e J u ês Michelet (1798-1852), [1 9 2 3 ] , S latk ine R eprints y  H o n o ré  

C h a m p io n ,  G inebra, 1 9 7 5 , to m o  1, pp. 7 , 8, 9  y 15).

9 Jean M arie Carré, Michelet et son temps, Librairie A ca d ém iq u e Perrin et C ie ., Paris, 

1926, pp. 41 y 113 (para Carré el b au tism o  de M ich ele t fue «una co n cesió n  a una huid iza  

exigencia de m isticism o» y  «tan só lo  un gesto  s im b ó lico  en  un m o m en to  de crisis y de exalta 

ción sentimental», p. 113); Febvre da a en ten d er q ue n o  h u b o  verdadera co n versión , pues d i 

ce que se hizo cató lico  p orq ue en  el cr istian ism o en con tró  Ja satisfacción  de la n ecesidad  de 

amor que llevaba en sí m ism o  y, p orq ue afirm a que, tiem p o  d espués, M ich elet «no p erd ió  la 

fe. Cogió od io  a la Iglesia y a la gen te  de Iglesia» (L ucien  Febvre, Michelet et la Renaissance, 

Flammarion, Paris, 1 9 9 2 , p. 2 1 5 ) . Si d esp ués de rom per con  la relig ion  cató lica  n o  p erd ió  la 

fe, no puede ser d eb id o  m as que a q ue n un ca llegó  a tenerla; M ary-E lisab eth  J o h n so n , 

Michelet et le Christianisme, Librairie N iz e t , Paris, 1 9 5 5 , p. 19; Jean G au lm ier , M ichelet, 

Desclée de Bruwer, Brujas, 1 9 6 8 , pp. 2 8 -2 9 ; E. F au qu et, M ichelet ou la gloire..., p. 6 4 ; Jules 

Simon, Mignet, Michelet, H enri M artin , C alm an  Lévy, Paris, 1 8 9 0 , pp. 2 0 7  y 167; Jacques  

Godechot, Un ju ry  pour la Révolution, R obert LafFont, Paris, 1 9 7 4 , p. 7 0 ; D . H a lév y , Jules 

Michelet, p. 182.

10 J. S im on , Mignet, Michelet, H enri M artin , pp, 3 9 -4 2 .

1] J. M ich elet, «Carta a Edgar Q u in e t , de 10 de agosto  d e 1 8 3 0 » , c ita d o  por G . M o n o d ,  

la  vie et la pensée de Jules Michelet, to m o  1, pp . 1 8 1 -1 8 2 .

12 Paule Vernier, Jules Michelet. L ’homme histoire, Bernard G rasset, Paris, 2 0 0 6 ,  p. 3 4 .

D  Arthur M itzm a n n , M ichelet ou la subversion du passé. Quatre leçons au Collège de Fran

ce, La B outique de P H isto ire , Paris, 1 9 9 9 , p. 2 9 . V éase la carta a sus tías, d e  8 de m arzo de  

1824, con tal ocasión  (en P. V ia llan eix , La voie royale. Essai sur l ’idée de peuple dans l ’oeuvre de 

Michelet, F lam m arion, Paris, 1 9 7 1 , pp. 1 3 -1 4 ) .

D . H alévy, «Le m ariage de M ich e le t» , La Revue de Parts, 1 d e agosto  d e 1 9 0 2  (pp. 

557-579), p. 5 5 7 .

15 P. V iallaneix, La voie royale..., p. 2 2 .

16 D . H alévy, Jules M ichelet, p . 7 1 . A sí io  co n s ig n ó  él m ism o  en  su D ia r io  (J. M ich ele t, 

Journal, to m o  i, pp . 3 0 6 - 3 0 7 ,  3 0 9  y  3 1 1 ) .

17 J. M ich elet, Oeuvres complètes. H istoire sociale. Le prêtre, la fem m e et la fam ille, estud io  

introductorio de A lfred d e F o u illé , C a lm a n n -L év y , Paris, s. f., pp . 2 7 4  y ss.

18 Según P etitier, al m ism o  tie m p o  era su a m an te  la señ ora D u m e sn il, antes de q u e v o l 

viera a la observancia del c a to lic ism o  p o c o  an tes d e  su  m u erte  (P . Petitier, Jules Michelet, 

h ’homme histoire, p. 17 4 ).
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V iallaocix  erre q ue ju stifia i su  co n d u cta  co n  su s criadas «por su cu lto  del pueblo^  ^  

q u e  .a u x  M arie v aux Y k to r ie  i n d i n a  am ar a to d o  el p ueblo»  (P , V tallanelx, U  i o i>  m)V#¿  

pp, M), S2-M V, v  a esto  se  le  llam a am ar al p u eb lo  y  ed u ca ció n  del p u eb lo , M on od  lo Knbia 

d ic h o  antes; esa relación d a  transform aba en  u n  sen tim ien to  d e co m u n ió n  m ística con el 

pueblo*; pero, en ton ces, <por q ue -se  lo  reprochaba M ichelet»? (G , M o n o d , l a  vie et Lt p e n ^

de fules M nbriet ( l* 9 * - l& V k  to m o  U, p* U « *

»  P, Y iallancix, ML'helet, les m m m v .,.,  pp . 2 5 5 , 2 5 6 , 2 5 9 , 2 7 8 ,  2 8 b , 2 8 7 , 2 9 7 , M 2 S 

34-t, En U  ta ie royale da otras fochas d iferentes (p . 5 0 ),

D , H alév\\J*U>  M o M r r , p p . 1 3 3 -1 3 6  y 14 7 ,

”  A lfted  Chabaudx Jules Mh'helet, Son oeuvre, E d itio n s d e  U  N o u v e lle  R evue Critique,

Paris, 1 9 2 9 , pp. 4 1 -4 2 ,
i '  G . M o n o d , La vie et Li pensée de fules Michelet* to m o  l, p, 31 ; A, M im xxann, Alie)*!" 

t i  ¡a subversión,,,* p , 29 ; J, M ich ele t, Écrits de jeunesse.,,* \ \  9 1 ,

M p % Pctitiex, J u k i Michelet. Lhom m e histoire* p, 4 4 ; M . E, Jo h n so n , Michelet t t  U 

christianisme* pp, 19 , 2 4 , 2 8  y  3 1 .

j ,  M icixclet, Principes Je Lt Philosophie Je ¡'histoire* traduits de Lt Setenta nu oía de J, ft  

Vico et precedes J  un Discours sur le système et Lt vie de l'auteur, Jules R enouard , Paris, 1827, 

p p ., V, VI, XUU XVI, XUU; Hùtoire de la République nrmaine* en  Oeuvres complètes* tom o 28, 

Ernest F lam m arion, Paris, 1 8 9 3 -1 8 9 8 , p , 2; -A van t-p rop os» , Oeuvres choisies de l i r a  en Oeu

vres complètes, Ernest F lam m arion , Paris, 1 8 9 4 , to m o  2 7 , p. 3; Jean Louis C ornu*, Jules Afi- 

cheleL Un aspect de la pensée religieuse au AIXe siècle** Librairie E, D roi, y  Librairie Giard, 

G en ève y  L ille, 1 9 5 5 , p . 116; M ich ele t, Journal, to m o  U, p. 2 4 2 .

-<> J. M ich e le t, en  Oeuvres complètes* to m o  2 7 , Ernest F lam m arion , Paris, 1893-1898; 

A lain  P o n s, in tro d u cció n  a Vïr de G iamhatrista l?o> éa ite  futr lui-même. Lettres. La mètlrode 

des études de notre temps, in tro d u cció n , tradu cción  y  n otas d e Alain P on s, G rasset, Paris, 1981; 

D a v id e  L uglio , en  Gianxbatrisra V ic o , Ví> de Giambattista Vico écrite par  lui-même* traducción  

del italiano d e Jules M ich e le t, revisada, corregida, presentada y  anotada por D , L uglio, Allia, 

Paris, 2 0 0 4 , pp. 11 y  15.

27 J. M ich ele t, Principes de la Philosophie de l'histoire* pp, XXX, XIX, XXVUl y  XU.

28 J. M ich ele t, Précis de l'histoire moderne* en  Oeuvres complètes* E rnest F lam m arion, Pa

ris, 1 9 8 7 , to m o  35> pp. 2 8 9  y 2 9 0 .

29 V éase el e lo g io so  ju ic io  d e  A lexandre V in ct, Études sur Lt Littérature Française au XtXe 

Siècle, ed ic ió n  y notas d e  Paul Sirven, G eorges B ridcl, Lausana, 1 9 2 3 , to m o  111, pp. 2 0 0 -2 1 0 ,

30 p aill B én ich ou , Le temps des prophètes. Doctrines de l'âge romantique, G allim ard (1977), 

Paris, 2 0 0 1 , p. 5 3 1 .

31 Jacques Le G o ff, -L es M o y en  A g e d e M ich elet» , en  Pour un autre Moyen Age, Temp<* 

travail et culture en Occident: 18 essais, G allim ard, Paris, 1 9 7 9 , p. 2 3 .

32 J. M ich elet, Nos fils* Librairie In ternation ale y  A. Lacroix, V erb occk h oven  et C ie., Pa

ris, 3 .·  cd ., 1 8 7 0 , p. 147; J. Le GofF, -L es M o y en  A ge d e M ich elet» , p. 3 3 ï G , M on od , Les 

maîtres de l'histoire: Renan, Taine* M  irirelet* C alm an n -L évy , Paris, 1 8 9 4 , p. 2 0 6 .

33 É m ile Faguet, Dix-neuvième siècle, Étutles littéraires* B o iv in  et C ic„  s.f, (cl prólogo 

tiene fecha de 1 8 8 7 ), París, p. 3 5 6 ; F, C orreard, M idrelet* S o c ié té  Française d'Im prim erie et 

d e Librairie, París, s.f. (pero 1 9 2 8 ), p, 151 . En parecido sen tid o  se m anifestaba, por las mis

m os años, R. H arm and (Mirirelet. Étude et Extraits annotés* Librairie O clagrave, París, 1930» 

p. 5 2 ). D e  hecho, se trata de un viejo tóp ico  sobre M ich ele t, quiaul m u y d ifu n d id o  desde la i 

ne y q ue p uede verse en m u ch os autores, d e lo  q u e  es b uena  m uestra C rozals, que le sigue a 

pics juntillas (M . J. de Crozals, «L 'H istoire», en L. Petit d e  Ju llevlllc, Histoire de Lt langue et de
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¡a littérature française des origines à 1990, to m o  V II, Dix-nuevième siècle. Période romantique 

(1800-1850), A rm and C o lin  et c ie ., Paris, 1 8 9 9 , pp. 4 9 5 -5 0 5 ) .

34 H enri H auser, «M ich elet et T h é o p h ile  F oisset (1 8 3 4 -1 8 3 7 )» , Revue de Bourgogne, 

1913, vol. 3 (PP·  2 3 3 -2 4 9 ) ,  pp. 2 3 3 , 2 3 9 -2 4 0 ;  J. M ich e le t, Mémoires de Luther, in tro d u cc ió n  

de Claude M ettra, M ercure d e France, M esn il-su r-l’Estrée, 2 0 0 6 , pp . 4 8 , 4 9  y  5 1 .

33 l e  Monopole universitaire destructeur de la Religion et des Lois ou la Charte et la liberté 

Jt ¡’enseignement, Librairie C h rétien e, L yon, 1 8 4 3 .

36 N icolas D esgarets, V U hiversitéjugée par elle-même, L. L esne, L y on , 1 8 4 3 .

37 J. M ich elet, Cours au Collège de France, ed ic ió n  y  p ró lo g o  de Paul V ia llan eix , G a lli 

mard, Paris, 1 9 9 5 , to m o  1, pp. 1 4 2 -1 8 7  y 187; pp. 461  y  4 8 0 -4 9 5 .

38 Estanislao C an tero , «Literatura, re lig ión  y p olítica  en  Francia en  el s ig lo  XIX: Edgar  

Quinet», Verbo, núm . 4 5 7 -4 5 8 ,  a g o sro -sep tiem b re-octu b re 2 0 0 7 ,  pp. 5 9 1 -6 2 0 .

39 M ichel Leroy, Le mythe jésuite. D e Béranger à M ichelet, P U F , Paris, 1 9 9 2 , pp. 7 , 2 6 , 8

y 6.
40 p. V iallaneix, Michelet, les travaux..., pp. 1 7 3  y  2 7 7 ; J. M ich e le t, Journal, to m o  1, p. 

517.
41 Es d ifícil en ten d er q u e  profesores sesu d os hayan p o d id o  aceptar, c o m o  v á lid o , c o m o  

acorde con  la realidad, la d escr ip c ió n  y el d ia g n ó stico  de M ich e le t (así, P. V ia llan eix , M ichelet,

¡es travaux..., pp. 2 8 8 -2 8 9 ) .

42 J. S im on , M ignet, M ichelet, H enri M artin , p. 2 2 6 .

43 La m ism a idea en  J. M ich e le t, Journal, to m o  I, p. 5 2 5 .

44 D . H zlëvy, Jules M ichelet, p , 1 2 2 .

45 J. M ich ele t, Le prêtre, la fem m e et la fam ille, e stu d io  in tro d u cto r io  de A lfred  F o u illée , 

Calm ann-Lévy, Paris, 1 8 4 5 , pp . 3 , 2 6 6 , 2 3 2 ,  2 2 6 ,  174  y 3 0 6  (la a n im ad versión  hacia la reli 

gión católica d urante esos añ os fu e juzgada así, por Strow ski: «Se co n v ir tió  en  im p lacab le  

contra ella; n o  tem ía  contradecirse; só lo  tem ía  una cosa, n o  ser su fic ien tem en te  v io le n to  y  la 

Iglesia ya n o  fu e para él m ás q ue la escuela  de la m en tira , d e la d esm o ra liza c ió n  y d e la escla 

vitud», Fortunat S trow sk i, Tableau de la L ittérature française au XIXe siècle et au XXe siècle, M e 

llottée, Paris, p. 3 1 7 ) . E n parecido sen tid o , R ené C an at, La L ittérature française au XIXe siècle, 

tom o I (1 8 0 0 -1 8 5 2 ) ,  P ayot et C ie ., Paris, 1 9 2 1 , p. 9 5 ; M ich e le t, L ’Am our, e s tu d io  p relim in ar  

de Jules L em aître, C a lm an n -L évy , Paris, 1 9 2 0 , p p . 1 5 7 , 1 6 9  y  passim', A lfred  N e tte m e n t ,  

Études critiques sur le Feuilleton-Roman, D e u x iè m e  Série, L ibrairie d e P errod il, Paris, 1 8 4 6 ,  

pp. 2 6 6 , 2 7 5 , 2 7 8 , 2 8 6 ; la cita  en la p. 2 8 6 ,

46 E. C an tero , «Literatura, re lig ion  y p o lítica  en  Francia en  el s ig lo  XIX: A lfred  d e  V ig n y » , 

Verbo, n ú m . 4 5 5 -4 5 6 ,  m a y o -ju n io -ju lio  2 0 0 7 ,  pp. 4 8 5 -5 1 4 ;  «Literatura, re lig ión  y  p o lít ic a  en  

Francia en el s ig lo  XIX: G u stave F laubert», Verbo, n ú m . 4 5 9 - 4 6 0 ,  n o v iem b re-d ic iem b re  2 0 0 7 ,  

pp. 8 5 7 -8 8 8 ; J. M ich e le t, Le Peuple, pp . 1 7 0 -1 7 4 ;  Nos fils, p p . 6 -1 1  y  1 5 3  (véase su  in terp re 

tación aplicada a la h istoria  en O liv ier  R em a u d , La M agistrature de l ’H istoire, É d itio n s  M i-  

chalon, París, 1 9 9 8 , pp. 4 1 -4 5 ) ;  J. M ich e le t, Histoire de la Révolution, A lp h o n se  L em erre, P a 

rís, 1888 , to m o  I, pp. 6 7 -7 9 ;  Nos fils, p. XIV (véase P. V ia lla n e ix , La voie royale..., p p . 4 0 6  y  

ss.); Bible de l ’H umanité, F. C h a m ero t L ibraire-E d iteu r, Paris, 1 8 6 4 , p p . 3 6 1 - 3 8 6  (véase P. 

Viallaneix, La voie royale.,., p. 3 9 5 ) .

47 J. M ich ele t, B ible de l ’H um anité , pp. 1 7 6 -3 7 7  y  4 7 5 -4 7 9 ;  A . N e tte m e n t , Histoire de la 

littérature française. Sous le gouvernement de Juillet. 18 3 0 -1 8 4 8 ,  Jacques Le C o ffre  et C ie ., P a 

ris, 1854, to m o  U, p p . 4 5 5  y  4 5 5 -4 5 8 ;  G . M o n o d , Les maîtres de l ’histoire..., p p . 2 3 9  y  2 3 8 .

48 Jean G u è h e n n o , L ’évangile étemel. Étude sur M ichelet, G rasset, 8 .a ed ., Paris, 1 9 2 7 , p. 

116; J, G aulm ier, Michelet, pp . 4 2  y  passim ; 4 2 ,  51 y  1 0 2 .

[ 2 8 3 ]

E s c a n e a d o  c o n  C a m S c a n n e r



49 J. M ich ele t, Journal, to m o  I, p . 3 0 7 ;  to m o  II, p p . 3 9 ,  3 8 ; to m o  I, p . 515; tom o n, pp 

5 0  y  52; to m o  I, pp. 6 5 4  y 3 1 7 ; to m o  II, p. 2 2 4 .

50 Para co n ocer el eco  d e sus lecc io n es  y  la p o lé m ic a  en  la p ren sa  d urante esos años, Eli

sabeth Brisson, «Le tribun d u  C o llèg e  d e  France», en  P. V ia lla n e ix  y  o tros, Michelet, edit am  

après (pp. 1 6 7 -1 9 5 ); la referen d a  a L'Univers, en  p . 176; G . M o n o d , La vie et la pensée de ] ule5 

Michelet, to m o  II, pp. 8 y  9; F. C orreard, M ichelet, p. 14 9 ; M ic h e le t , L'Étudiant, estudio pre

lim inar de G aëtan P ico n , «M ich ele t e t  la p aro le  h isto r ien n e»  (p p . 9 -5 2 ) ,  É d itio n s D u  Seuil, 

Paris, 1 9 7 0 , pp. 173 , 175  y  1 7 6 .

51 O scar A . H aac, Les principes inspirateurs de M ichelet Sensibilité et philosophie de 

l'histoire, In stitu t d ’É tu d es Françaises d e  Y ale U n iv ers ity , Y ale U n iv ers ity  Press y  Presses U n i 

versitaires d e  France, Paris, 1 9 5 1 , p. 4 9 ; J. G o d e c h o t , Un ju ry ...,  p p . 5 3  y  54; A . M itzm ann, 

Michelet ou la subversion..., p. 131; F ran çois F u ret, « M ich elet»  en  F. F uret y  M o n a  O zouf, 

Dictionnaire critique de la Révolution Française, F la m m a rio n , Paris, 1 9 8 8  (p p . 1 0 3 0 -1 0 3 9 ) , p. 

1031; las tres citas d e M ich e le t , en  F. F u ret (« M ich e let» , p . 1 0 3 1 ) ,  en  P. V ia llan eix  (Michelet, 

les travaux...? p . 3 2 1 )  y  en  J. M . C arré (M ichelet e t son temps, p. 2 7 ) .

52 E. C an tero , «Literatura, re lig ión  y  p o lít ic a  en  la Francia d el s ig lo  XIX: Saint-Sim on», 

Verbo, n úm . 4 4 1 -4 4 2 ,  en ero-feb rero  2 0 0 6 ,  p p . 1 0 1 -1 1 4 ;  «Literatura, relig ión  y  p olítica  en la 

Francia del sig lo  XIX: A u g u ste  C o m te» , Verbo, n ú m . 4 4 3 - 4 4 4 ,  m arzo-ab ril 2 0 0 6 , pp. 2 39- 

3 15; M . E. J o h n so n , M ichelet et le Christianisme, p . 141; J. M ich e le t , L'Amour, p. 114 . C om o  

contraste a los e lo g io s  d e  L em aître en  la in tr o d u c c ió n  a la e d ic ió n  aq u í utilizada, pues buena 

parte de sus co n te m p o rá n eo s  estim a ro n  L'Amour escan d alosa , B arbey D ’A urev illy  dijo que 

con stitu ía  «un ultraje id o látrico»  a las m u jeres y  la ca lificó  d e « indecente»  (Jules Barbey 

d ’A urevilly, LeXIXe siècle. Des oeuvres et des hommes, se lecc ió n  d e textos d e Jacques Petit, M er

cure de France, Le M e sn il-S u r -L ’E strée, 1 9 6 4 , to m o  I, pp. 2 3 3  y  2 3 4 ) .  M ich e le t se quejó de 

las críticas recib idas, p u es fu e  «de tod as partes a m argam en te  criticado» (J. M ich elet, La 

Femme, en  Oeuvres Completes, E rn est F la m m a rio n , 1 8 9 3 -1 8 9 8 ,  París, to m o  3 4 , p . 350); Ed 

ward K. K aplan, M ichelet's Poetic Vision. A  Rom antic Philosophy o f  Nature, M an an d Woman, 

U n iversity  o f  M assach u setts Press, A m h erst, 1 9 7 7 , p. XIV; H en r i M ig n o t, M ichelet éducateur, 

Librairie A rm an d  C o lin , París, 1 9 3 0 , p p . 21 y  2 2 .

53 J. G o d e c h o t, Un ju ry ...,  p . 1 60; A lb ert T h ib a u d e t, Histoire de la L ittérature Française 

de 1789 à nos jours , É d itio n s  S to ck , Paris, 1 9 4 6 , p . 2 7 4 ;  J. G o d e c h o t, Un jury..., p. 111; 

H enri Sée, “M ich e le t  et l ’H is to ir e  R esu rrectio n ”, en  Science et Phibsophie de l'Histoire, 2 .a ed., 

Félix A lacan, París, 1 9 3 3 , p . 3 6 6 .

54 L. Febvre, M ichelet et la Renaissance, ed . c it ., p p . 9 3 ,  1 0 7 , 1 2 7  y  2 4 0  (la m ism a idea 

justificadora se en cu en tra  en  la d iv u lg a d o ra  ob ra d e  C a m ille  G u y , N os Historiens Nationaux. 

Thiers, Michelet, H enri M artin , L ibrairie G ed a lg e  et. C ié ., París, s .f. p ero  hacia 1 8 9 0 , pp. 165- 

169); A . T h ib a u d et, Histoire de b  L ittérature..., p p . 2 7 2  y  2 7 3 ;  L. Febvre, M ichelet et b  

Renaissance, p. 127; E . F agu et, D ix-neuvièm e siècle..., p . 3 5 2 ;  J. R . W illia m s, Jubs Michelet, 

historian as..., p. 6 3 .

35 C harles M aurras, Romantisme et Révolution, N o u v e lle  L ibrairie N a tio n a le , Paris, 1922, 

pp. 251  y  2 5 0 ; R o la n d  B arthes, M ichelet ( 1 9 5 4 ) ,  É d itio n s  d u  S eu il, 2 .a ed ., Paris, 1988  pp. 

137  y  5; A n n e  R. P u gh , M ichelet a n d  his ideas on social reform  ( 1 9 2 3 ) ,  A M S  Press, N e w  York, 
1 9 6 6 , p. 6 8 .

^  «Su am iga, la señ ora D u m e sn il , m ad re d e  su  d isc íp u lo  y  fu tu ro  yern o , A lfredo, se 

m uere en  su  casa de u na en ferm ed a d  im p la ca b le  y  le  so lic ita  lo s  au x ilio s  d e  la religión . El cé 

lebre predicador, el sacerd ote C o eu r , se co n v ier te  en  c o n fid e n te  d e  la en ferm a y  ocupa en su 

espíritu  un  lugar q u e hasta e n to n ce s  só lo  h ab ía  o c u p a d o  M ich e le t . É ste se enerva, se irrita
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*ontonlcn,c co n ln l ô s curft!i· ô s  directores d e conciencia» (J. M . Carr¿, Michelet et wn temps,

l u l l
s? A. M itxm ann, Michelet ou ht subwrsion.,,, p. 81 

SH A. M lrcm ann, M icM et ou la subversion,,., p. 154.

E. daguet» Dix- neuvième si h'le..., pp. 3 5 4  y 36 4 ; J. M ich elet, liihle de l'Humanité, pp.

178-ISO.

60 J, M ichelet, h t  peuple, pp. 176  y 177; «Introduction  a l'histoire universelle», Oeuvres 

Comply**' 3 S* F lam m arion. Paris, 1 8 9 7 . pp. 4 0 3 , 4 0 5  y 4 0 6 .

M A. R· PwRh * Michelet an d his ideas.,,, p. 72; J. S im o n , Mignet, Michelet, f leuri M artin ,

45; H . l  aine, kssais de critique et d'histoire, tnul. csp. Ensayos de critica y  de historia, A gui

lar, Madrid, 1953 , p, 150; R. H arm an d , Michelet. ïitude et Extraits annotés, pp. 6 1 -6 2 ; M . R.

Johnson, M icM et et le Christianisme, p. 2 3 0 .

t*2 Robert V an der List, Michelet naturaliste. Esquisse de son système de philosophie,

Librairie C h. D clagrave, Paris, 1 9 1 4 , pp. 2 2 0 -2 2 1  y 2 2 7 .

63 Edward K. K aplan, Michelet's Poetic Vision.... pp. 9 9 , 103 y 107.

64 l \  Petiricr, Jules Michelet. L'homme histoire, pp. 3 1 8 , 3 1 3  y 3 2 3 .

<is M . E. Joh n son , Michelet et le christianisme, p. 3 1 .

66 ], L. C orn u e, Jules Michelet, Un aspect..., pp. ix  y x . D esd e  los estu d ios de V iallancix, 

la irvalorixación filosófica  d e M ich elet ha ido  en a u m en to , sien d o  buena prueba de ello  las 

obras de Linda O rr (/ules Michelet, Nature, History and Language, C ornell U n iversity  Press,

Ithaca, 1976) y la ya citada d e K aplan.

67 J. M ich elet, L'Oiseau, 5.a cd ., revisada y aum entada, Librairie de L. H ach ette  et C ic ., 

paris, 1858, pp. X, XL1X, LU, LVy 289.

68 ]. M ich elet, L'Insecte, Librairie L  H ach ette  et C ic., 6." cd ., Paris, 1 8 6 7 , pp. XXXIX, XV,

128, VIH (insiste en la v o lu n ta d  en  pp. 4 4 , 6 2 , 8 0 , 163 , 2 2 2 , 2 5 5 , 2 9 5 , 3 1 7 , 3 4 3 , 3 5 8 ) , 2 7 2

y 374. |

69  J . M ich elet, La M er , In tro d u cció n  y notas de M arie-C laude C h em in  y Paul V iallancix ,

L'Age D ’H o m m e , L ausanne, 1 9 8 0 , pp. 3 8 , 4 9 , 5 0 , 2 1 5  y 2 1 6 .

70 J. M ich elet, La M ontagne, Librairie Internationale, A. Lacroix—  V erb oeck h oven , 7 .a 

cd., Paris, 1 8 6 8 , pp. Il, 111, IV, 10 9 , 114 , 1 1 4 -1 1 5 , y 115; J. M ich elet, Journal, to m o  il, pp.

269 y 272 .

71 J. M ich elet, La Femme, en  Oeuvres Complètes, Ernest F lam m arion, 1 8 9 3 -1 8 9 8 , Paris, 

tomo 34 , pp. 6 8 6  y 6 8 7 ; 6 8 7  y 6 2 3 .

72 J. M ich elet, La peuple, ed . cic., p. 160 ,

73 Philippe D arriu lat, Les Patriotes. La gauche républicaine et la nation. 1830-1870, É di

tions du Seuil, Paris, 2 0 0 1 ,  pp. 1 2 0 -1 5 1 .

74 Pierre AJbouy, Mythes et mythologies dans la littérature française (1 9 6 9 ) , A rm and C o lin ,

París, 1981, p. 2 0 5 .

75 J. M ich elet, Histoire de la Révolution, ed . c it., to m o  V i l ,  pp. 4 7 -7 9  y  3 4 4 -3 6 6 .

76 E dm ond Biré, Causeries littéraires, Librairie et Im prim erie V ittc  et Perrusel, Lyon,

1890, pp. 1 2 2 -1 6 4 , c it., p . 161 .

77 J. M ich elet, Histoire de la Révolution, to m o  IX, p. 4 2 0 ; P, A lb ouy, Mythes et 

"tytbologirs,.., p. 2 2 5 ; J. S im o n , Mignet, Michelet, Henri M artin , p. 2 5 7  (cfr. pp. 2 6 4 -2 7 5 ) .

7f$ h. Fautjuct, Michelet ou la gloire..., p. 3 8 3 .

7ij P. V iallancix , Michelet, les travaux.,., p. 4 6 3 .

110 P. Viallancix, Mic/jelet, les tramux..., p. 543; E. I auquel, Michelet ou Lt gloire.,., |>. 4 Uv 

K1 P. V iallancix, Michelet, les travaux..., 4 7 6 .
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w  I, M ich elet, l t  l^nple, PP* 2 2 7 -2 3 0 ,

*3 V  M ich elet, l e  peuple. pp. 2 .'7 . ¿ 4 0 , ¿ 4 3 , ¿ 4 3  y 2 4 a

M lV st*c*d*  j h ' v gran m\meu> d e m i w w i , c o m o  C h ristian  D elacro ix , François D ossc y 

Patrick García ( / es mutants historiques f*w /'Hw iv. MXe-We siétle. I1) 1)1), A rm and C o lín , 2.·  cd., 

París, 2 0 0 * , p. 3 9 ) o  Jean M aurice BUlèrc y Pierre V aysslérc (Mrftrinr rf historiens. Antiquité, 

A 6 n v # \ ^  199S , H a ch ette , París, 2 0 0 4 , p, 143),

s n  K  Febvtr, M tM e t  et U Kenalssamr, p, 12 7 ,

a» G laude M illet, l e  légendaire au XIXe siMe, IWsie. m ytU  et irrité, Presses Universitaires

vie F iance, Parts, 1997 , pp» 1 9 0 -1 9 1 .
a" C laude M illet, l  e légendaire au XtXe sièt'le.... pp . 2 0 9 -2 1 3 .

as & Fanquet, M icM et ou ld g lo h r.^  p* 31 S; Pierre U sser re , Le romantisme français. Ess- 

di sur U medution dans ¡es sentiments et ddns ¡es idées au XIXe siècle. S o c iété  du  M ercure de 

France, Paris, 1 9 0 7 , p. 4 1 2 .

s* A, M itam ann, M n M c t ou ¡a subversion,... p, l *>8; J. G au lm icr , Michelet, p. 43; P. Bé- 

ntchou, l e  temps des prophètrs..,. p p . 5 4 6 -5 4 7 ;  cit. p. 54 7 ; J. M ich elet, «Introduction  a 

l'histoire u n iv erse lles  pp. 4 6 7  y  4 6 9 ,

*0 J. M ich elet, Ijt peuple, pp, 1 2 8 -1 2 9 ; H , M ig n o t, Michelet, éducateur, pp. 23-33; 

M ichel W in o ck . Iss  iw a * de ¡a liberté. Iss écrivains engagés au XIXe siècle, E d ition s du  Seuil, Pa

ris, 2 0 0 2 , p, 3 4 7 .

P. V iallaneix, M icM et, les mnvfwtv..., pp. 5 1 0  y  5 12.

9- J, M ich elet, Nas fris. p. 2 6 8 .

93 H . M ig n o t, M icM et. éduMteur, p. 17.

^  D iversos autores dem ostraron  q u e en  la H istoria  escrita por M ich ele t la im aginación  

reinaba sobre la realidad acon tecid a . En crítica h o y  o lv idad a por la historiografía, N ettem en t 

dem ostró  q u e  «a tuerza d e querer sacar d e los h ech os las Ideas q u e co n tien en , M ich elet saca las 

ideas q u e n o  co n tien en » , y q u e «som ete los h ech os a la tiranía de las ideas» (A. N ettem en t, 

Histoire de la littérature française,.·* to m o  11, p. 4 0 8 ) . Lasserre, q ue «fue incapaz d e distinguir  

entre la realidad y su im agin ación , entre los h ech os ral co m o  fueron y los h ech os tal com o su 

fantasía y sus sen tim ien to s  exigían  q u e hieran» (P. Lasserre, Le romantisme français. Essai 

sur.... p, 3 6 6 ) . Incluso  M o n o d , en  la prim era obra q u e se o cu p ó  de él, le d escrib ió  com o un 

«alucinado», au nq u e n o soñador, d eb id o  a su  gran «im aginación» (G . M o n o d , Les maîtres de 

¡histoire..,, pp. 2 * 2  y 2 5 4 ).

En cu an to  a sus errores h istóricos, q ue toda la crítica ad m ite , sigue s ien d o  interesante la 

obra de G orin i, referida a la Edad M ed ia , en la q u e se m uestran m u ltitu d  de errores, casi 

siem pre en d etr im en to  d e la Iglesia y de la religión  cató lica  (J· M . Sauveur G orin i, Défense de 

l'Église contre les erreurs historiques de M M . Guizot, A ug Et Am. Thierry, Michelet, Ampère, 

Quinet. Fauriel. Aimé-M arin, etc,. Girard et Josserand, L yon, 1 8 5 5 , to m o  1, pp. 2 8 9 -2 9 8 , 

3 0 8 -3 1 3 , 3 3 5 -3 3 7 . 3 7 4 -3 7 9 , 3 8 5 -3 9 6 , 4 0 1 -4 0 3 , 4 2 0 -4 3 5 ,  4 8 9 -4 9 3 ,  4 9 6 -5 0 8 ,  551 -5 6 1  y 
5 6 4 -5 7 0 ) .

G u y  Bourdé y H ervé M artin , Les écoles historiques, E d ition s d u  S eu il, Paris, 1990; 

traiL esp. U s  envelas históricas. Altai. T orrcjón  d e A rdoz, 1 9 9 2 , p. 119 .

96 G eorges Lefebvre, lut naissance de l\historiographie moderne, F lam m arion, Paris, 1971; 

trad. esp., El nacimiento de la historiografia moderna. M artínez R oca, Barcelona, 1974, pp·  
2 0 6 y  211.

Ix im on d  et Jules de G on cou rt, Journal Mémoires de la vie littéraire. /, /Æ 5/-/& 56, 

ed ición  de Rol>en R icane, con  p rólogo y cronolog ía  d e R obert K opp, R obert U ftu n t, col, 
B ouquins, Paris, 1989 , p. 8 3 8 .
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de.^ „ „ n e n t e ,  es un retrato d e prob id ad  in te lectu a l, h istórica y m oral, m u y propia  

f  sor que habla d esem p eñ ad o  la cátedra d e  historia  y m oral en el C o leg io  d e Francia, 

un M ichelet a estos cuatro versos d e  Écrit au (ms d'un Crucifix-,

Vous qui pleurez* venez h ce D ieu* car il pleure.

Vous (fui souffirz. venez /) lui* car i l  guérit.

Vous qui tremblez* venez à lui. car il  sourit.

Vous qui passez* venez à lui* car i l  demeure.

09 La cira J. M . Orné* Michelet et son temps, p. 56 .

100 p Viallaneix, Michelet, /ri travaux..,, los en treco m illa d o s en las pp. 2 6 4 , 4 3 8 , 4 4 5  y  

p Bénichou. Le temps des prophètes..., pp. 5 1 9 -5 2 3  y  5 3 1 -5 3 2 ,  cit. p. 52 2 ; J. R. W i-

! l t s  Iules Michelet* historíanos..., p. 14.

101 p. Bénichou, Le temps des prophètes..., p. 5 3 6 .

102 Çfr. P. B én ichou, Le temps des prophètes, pp. 5 3 2  y s s.; J. M ich e le t, Journal, to m o  II, 

256 Es erróneo cl razonam iento  d e M o n o d  cu a n d o  in ten ta  explicar, ju stificá n d o lo , el

am bio de M ichelet d ic ien d o  q u e se d eb ió , por una parte, a q u e al segu ir el curso d e la h isto - 

• hacia nuestros días, v io  q u e la a cc ión  d e la Iglesia había ido  ca m b ia n d o  y q u e «después de  

h a b e r  sido la guardiana y el aposto! d e la c iv ilización , se co n v irtió  en la en em ig a  d e to d o  p ro 

greso y de toda libertad»; y, por otra, a q ue «el esp íritu  clerical renaciente se esforzaba en  llevar 

la sociedad moderna, de n u evo  [...], a la im itación  de la Edad M edia» (G .  M o n o d , Les maîtres 

de rhistoire...» pp. 2 4 4  y 2 4 5 ) . A u n q u e hubieran  sid o  ciertos esos h ech o s, q u e n o  lo  eran, el 

argumento es inútil para explicar y, aún m en o s para justificar, q ue los h ech os posteriores, de 

siglos más tarde, puedan hacer variar la realidad de los h ech os de sig los anteriores, aq u ellos en  

los que la Iglesia, según redacciones anteriores, había sid o  «guardiana y ap ósto l d e  la civ iliza 

ción».

103 L. Febvrc, Michelet et la Renaissance, pp. 162 , 2 3 2  y  2 3 4 ; M au rice B ouvier-A jam , 

«De la méthode de M ichelet» y «L’H isto ire  cen t ans après M ich elet» , Europe, n ú m . 5 3 5 -5 3 6 ,  

noviembre diciem bre 1 9 7 3 , pp. 1 5 -2 7  y 1 6 2 -1 7 4 , cit. p. 173; Jean W alch , Les maîtres de 

l\histoire, 1815-1850. Augustin Thierry, Mignet, Guizot, Thiers, Michelet, Edgar Qu inet, 

Champion-Slatkine, G inebra, 1 9 8 6 , pp . 1 9 3 -2 3 2 .

J. M ichelet, La sorcière, p ró logo  y cron o log ía  d e P. V ia llaneix , G F  F lam m arion , Paris, 

2004, pp. 57 y 35; A . R. P ugh, M ichelet an d his ideas on social rejbrm , p. 46 ; M arcelin o  M e 

néndez Pelayo, H istoria de ¡as ideas estéticas en España, C S IC , M adrid , 1 9 9 4 , vol. II, p. 8 8 4 .

105 Véase sobre la cu estión  P. V ia llaneix , La voie royale..., p. 3 4 7  y  ss.

lü6 J. M ichelet, La France devant L'Europe, Successeurs Le M o n n ier , 2 .a ed ., F lorencia , 

1871, p. 7.

107 P. Petitier, Jules Michelet. L'homme histoire, p. 4 6 1 .

m  Albert M athiez, c itad o por A . C h ab au d , Jules Michelet. Son oeuvre, p. 54 .

109 Esta pretendida filosofía  de la historia «se resum e en  algunas frases fuertes: “el h o m 

bre es su propio P rom eteo”, “cl cristian ism o desaparece d el m ism o  m o d o  q u e la arbitrariedad  

y la gracia que le acom pañan”, “la historia de la civ ilización  es la lucha de la libertad  con tra  la 

jtalidad , Gloria a los pueblos que triunfarán de sus tiranos”. Es un p en sam ien to  q u e lleva a 

acción, por el con ocim ien to , al tiem p o  q ue por la R evo lu ción . Es un p en sam ien to  m esián i- 

co en cuanto anuncia la felicidad de los hom bres» (Gérard M ilh au d , «M ich elet, p h ilo so p h e de  

‘̂UroPe* n ^m * 5 3 5 -5 3 6 , n oviem bre d ic iem b re 1 9 73 , p. 2 8 -4 2 , cit. p. 2 8 ).

H, Séc, Science et Rhilosophie de l'Histoire, p . 35 6 ; (  \ listave Rudlcr, Michelet. Historien

tannedArc, Les Presses U niversitaires d e  France, Paris, 1925,  io n io  I, La Méthode, pp, 12- 
13 y 67.
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111 C itad o por F r a n ç o i s -Furet, La gauche et la révolution au m ilieu du x u e  s i k u  

H ach ette  Paris, 1 9 8 6 , p. 102; S im o n e  B ernard-G riffiths, «R upture en tre M ich elet et Q uinet’ 

A  propos d e l ’H isto ire de la R évolu tion », en  P. V ia llan eix , y  o tros, M ichelet cent ans après (pp.

1 4 5 -1 6 5 ), pp. 1 4 6 -1 4 7 .
112 J. M ich elet, Écrits de jeunesse..., p . 182; Histoire de la Révolution, to m o  I, p. l 2 3 .

113 A . M itzm an n , Michelet ou ¡a subversion..., p p . 2 5 -2 7 ;  E . F au qu et, Michelet ou la 

gloire..., pp- 19-23; J. M ich elet, Le Peuple, pp. 64  y  6 8 .

114 P. V iallaneix , La voie royale..., pp. 2 1 , 2 4 , 2 8 , 3 0 , 4 8 ,  8 3  y  passim.

115 P. V iallaneix , La voie royale..., p p . 5 7 -6 3 .

116 G . M o n o d , La vie et la pensée de Jules Michelet, to m o  I, p . 13; H . T a in e , Ensayos..., 

pp. 133, 142 y  1 2 0 -1 2 1 .
117 M . E. Joh n son , M ichelet et le Christianisme, ed . c it., p. 2 4 4 .

l i s  j ,  M ich elet, Des jésuites, C o m p to ir  d es Im p rim eu rs-U n is , H a ch ette , P an tin , París, 6 .a 

ed., 1844 , pp. 3 8  y  3 1 -3 2 ; Journal, to m o  II, p. 12; P . B én ich o u , Le temps des p r o p h è te s p. 

530; M ich elet, Le Peuple, p. 156; Nos fils, p. 3 6 3 .

119 G . M o n o d , La vie et la pensée de Jules M ichelet, to m o  II, pp." 11 y  12; A . R. Pugh, 

Michelet an d his ideas on social reform, pp . IX y  XXX; R. H arm an d , M ichelet. Étude et Extraits

annotés, p. 7 4 .

120 P. B én ich ou , Le temps des prophètes..., pp. 5 3 2  y  5 2 9 .

121 J. M ich elet, La Femme, p p . 6 2 4 -6 2 5 ;  L ’Am our, passim ; La Femme, p. 4 0 0  (sobre las 

ideas equivocadas y  nocivas d e M ich e le t sobre la m ujer, T h érèse M oreau , Le sang de l ’Histoire. 

Michelet, l ’Histoire et l ’idée de la fem m e au XDCe siècle, F lam m arion , co l. N o u v e lle  B ibliothèque 

Scientifique, Paris, 1 9 8 2 , en  especial, pp. 105^200); G . M o n o d , Les maîtres..., p . 2 4 6 .

122 P. B én ich ou , Le temps des prophètes..., p. 5 6 1 .  Lo n iega V ia llan eix  (La voie royale..., p. 

4 3 9 ).

125 «La fe religiosa q u e an ida en  nuestro corazón  y  q u e aquí en señ am os es que el hombre 

se unirá a tod a la tierra» (J. M ich ele t, L ’Oiseau, p. X).

124 C o n  su ad m iración  p or los insectos, esp ecia lm en te p or las h orm igas, quizá porque «la 

horm iga es fian ça  y  p rofu n d am en te  republicana», co n  su  su b lim a ció n  d e la reproducción se

xual de los insectos q ue cu lm in a  en  «el am or d e la m adre insecto», desvarios q ue traen causa 

de que, segú n  d ijo , «creía que iba a estudiar cosas y  m e  en con tré  co n  almas» (J. M ichelet, 

L ’Insecte, pp. 3 5 7 , 4 3 -4 4  y  3 5 9 ); H alévy, n egan d o q u e fuera panteísta , estim aba que estas 

obras sí lo  eran (D . Halévy, Jules M ichelet, p. 1 47).

125 J. M ich elet, «Prólogo» d e 1 8 6 8  a su Historia de la Revolución francesa, en  François 

Furet, La gauche et la révolution au m ilieu du XDCe siècle, Paris, H a ch ette , 1 9 8 6 , p. 286; Nos 

fils, p. 11.

126 H erm io n e  Q u in e t , Cinquante ans d ’am itié. M ichelet-Quinet (1825-1875J  Armand 

C olin  et C ie ., Paris, 1 8 9 9 , p . 3 0 2 .

127 P. B én ich ou , Le temps des prophètes..., p. 5 3 6 .

128 J. M ich elet, Le Peuple, pp. 151 y  ss.

129 J. M ich elet, In trod u cción  al to m o  II d e  su  Histoire de la Révolution Française, en Oeu

vres Complètes, Ernest F lam m arion, 1 8 9 3 -1 8 9 8 , p. 3 .

^  Charles A ugu stin  Sain te-B eu ve, Mes poisons, in tro d u cc ió n  d e Pierre D rachline, José 
C orti, 1 9 8 8 , p, 120.

[ 2 8 8 ]

E s c a n e a d o  c o n  C a m S c a n n e r



El  D¡ca0NARJ0 DE PlERRE La r o u s s e

1 T om o estos datos de A ndré R étif, P ie rre  L arousse e t son o eu vre  (1817-1875h  Librairie 

Larousse, Paris, 1975 , p p . 14, 15, 19, 2 5 , 2 6 .

2 Jean-Yves M ollier, «U n  sp h in x  b ourgignon», en J. Y. M ollier y Pascal O ry, P ierre L a -  

^  et son temps, Larousse, Paris, 1995  (pp. 9 -2 7 ) , p. 12.

*  3 j . y . M ollier, «U n sp hin x...» , p. 15.

4 Jacq u e lin e  L a l o u e r t e ,  L a  R é p u b l iq u e  a n tic lér ica le . X IX e-X X e siècles , E d i t i o n s  d u  S e u i l ,  P a -  

, j q q 2, p .  1 2 3 ;  M i c h e l  V o v e l l e ,  « L a  R é v o l u t i o n  d e  P i e r r e  L a r o u s s e » ,  e n  J .  Y .  M o l l i e r  y  P .

0  Ttfi/). cit. (pp. 171- 178 ), p. 174; A lice  G érard, «L’H isto ire» , en J. Y. M ollier y P. O ry, op. 

153-160), p. 158.

5 A. Rétif, P ierre  L arou sse ..., pp. 9 0  y 2 7 8 .

6 Su socialism o era «opuesto al esta tism o de L ouis Blanc», Jacques Scebacher, «Le sujet 

Pierre Larousse», en J. Y. M ollier y  P. O ry, op. c it.  (p p . 7 7 -8 4 ) ,  p. 7 8 .

7 $u positivismo excluyó el aspecto «religioso» y  estuvo m u ch o más inclinado hacia Littré 

que hada C om te (A nnie Petit, «Le positivism e», en J. Y. M ollier y P. O ry, op. cit. (pp. 2 6 5 -2 7 2 ).

8 A  Rétif, P ierre  L a ro u sse ...,  pp. 180  y 2 2 9 .

9 M ona O zou f, «L’Instituteur», en  J, Y. M ollier y P. O ry, op. c it.  (pp. 9 5 -1 0 2 ) ,  p. 100 .

10 pascal O ry, «“R adical”: In trod u ction  à la pensée d e Larousse (Pierre) et de Pierre La

rousse», en J. Y. M ollier y  P. O ry, op. c it.  (pp . 2 9 -3 6 ) ,  p. 3 1 .

11 A  Rétif, P ie rre  L a ro u sse ...,  pp. 2 2 7 -2 2 8 , 2 3 0  y 2 3 0 -2 3 1 .

12 J. Lalouette, L a  R é p u b l iq u e  a n tic lé r ic a le .. .,  pp. 129 , 130 , 1 3 4 -1 3 5  y 137 .

13 A. Gérard, «L’H istoire», p. 156.

14 G ra n d  D ic t io n n a ir e  U n iv e r se l d u  XîXe S iècle,  A d m in istration  D u  G rand D ictio n n a ire  

U niversel, Paris, 1 8 6 6 , tom o 1, preface, p p . LXV, LXV111 y  LXX.

U Grand D ic t io n n a ir e  U n iv e r se l d u  XIXe S ièc le , 1 8 7 3 , to m o  X, p. 4 8 0 , col. 4 .a.

16 G ra n d  D ic t io n n a ir e  U n iv e r se l d u  XIXe S iècle ,  1 8 7 6 , to m o  XV, pp. 15 2 5  y 1 5 2 6 .

12 J. Lalouette, L a  R é p u b l iq u e  a n tic lé r ic a le .. .,  p. 140 .

18 G ra n d  D ic t io n n a ir e  U n iv e r se l d u  XIXe S iècle,  to m o  I, préfacé, p. LXIV; véanse las pp. 

XXlIl y Lxv.

La  Vi d a  d e J e s ú s  y  e l  d r a m a  d e  l a  v i d a  d e  R e n a n

1 Ernest Renan, Souvenirs d'enfance e t de jeunesse, cron olog ía  e in trod u cción  de H en riette  

Psichari y notas de Laudice R état, G F -F lam m arion , 2 0 0 2 .

2 Edm ond Renard, Renan. Les étapes de sa pensée, Librairie B loud et G ay, Paris, 1 9 2 8 , p. 

8 y ss.; Francis M ercury, Renan, O liv ier  O rb an , Paris, 1 9 9 0 , p. 9 3 .

5 M ichel W in ock , Les v o ix  de la  lib e rté . Les éc r iv a in s  engagés a u  XIXe siècle, É d ition s du  

Seuil, Paris, 2 0 0 2 , p. 5 0 8 .

4 André Cresson, Ernest Renan. Sa vie, son oeuvre, Presses U niversitaires de France, Paris,
1949, p. 8.

5 Henri Peyre, Renan , Presses U niversitaires d e France, Paris, 1 9 69 , p. 3 7 .

* Jean Balcou, Renan, un celte rationaliste, Presses U niversitaires de R ennes, R ennes, 
1997, p. 14.

Igualm ente, entre o tros m u c h o s , p u es es la idea  m ás d ifu n d id a ; así, d e  en tre  los au tores  

Atados en este trabajo, p or  e je m p lo , É m ile  F a g u e t  (P o litiq u e s  et m o ra lis te s  d u  d ix -n e u v iè m e
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siècU Troisième série. Stendhal, TocquevilU, Proudhon S a m U - ^ v e  H . Ta,no, £  ^  Sq  

cieté Française d ’im prim erie et de Librairie, Paris, 1 8 9 0  p . 3 2 3 );  P h d ip p e V an  T ieghem , 

nan, Librairie H ach ette, Paris, 1 9 48 , p. 51; Francis Kaplam, « D u  D ie u  d  A braham , d ’Isaac et 

de Jacob au D ieu  en devenir», Revue Philosophique de la France e t de l  etranger, n ú m . 4 , octu 

bre-diciembre 198 7  (pp. 4 0 3 -4 2 3 ) ,  PP. 4 0 3 -4 0 4 ;  P h ilip p e Barrer {Ernest Renan. Tout es, posi. 

ble m im e Dieu!, François B ourin, Paris, 1 9 9 2 , p p . 4 5 -4 9 );  A n n ie  P etit («La form ation de 

l’esprit scientifique d ’Ernest R enan», en  Jean B a k o u  [coord .], E rnest Renan e t Us souvenirs 

d ’enfance et de jeunesse: la conquête de soi, H o n o r é  C h a m p io n , Paris, 1 9 9 2 , pp. 37-65); 0 

Francisco Pérez G udérrez {Renan en España, T aurus, M ad rid , 1 9 8 8 , p p . 2 8  y  8 2 ).

7 E. Renan, Souvenirs..., p. 5 5 . R enard lo  achacará a la filosofía , pero  tam bién , en cierta 

medida, a la sensualidad (E . R enard, R enan..., pp. 4 4 -7 6 ) .

8 Jean Psichari, Ernest Renan. Jugem ents e t souvenirs, Les E d itio n s  d u  M o n d e  M oderne, 

;, 1925, p. 151.Paris, 1925, p ..........
9 R Renan et M . B erthelot, Correspondance. 1 8 4 7-1892 , C a lm an n

10 E. R enan, Souvenirs...» p. 2 1 5 .

H H enriette Psichari, Renan d ’après-lui-m êm e, Librairie P lon , Paris, 1 9 3 7 , p. 2 8 8 .

12 E. R enan, Souvenirs.... p . 161; cfr. pp. 179  y  1 8 9 .

13 G aulm ier ha observado q ue R enan «no se relata s in o  q u e se ju zg a \ y  lo  hace olvidando  

y ocu ltando lo  que file en  su  ju ven tu d  en  v irtu d  d e lo  q u e era al escribir sus Souvenirs^ (Jean 

G aulm ier, «A propos des “Souvenirs d ’en fan ce et de jeu n esse”. Q u elq u es problèm es de 

l’autobiographie», en Jean B alcou  [coord .], Ernest Renan e t les souvenirs d ’enfance et de jeunesse: 

la conquête de soi, ed. cit. pp . 9 3 -1 0 5 ;  c it., pp. 100 - 105 ).

14 E. R enan, Souvenirs..., pp. 198  (tal p en sam ien to  se lo  d eb e a su am igo , el q u ím ico  or

gánico M arcelin  B erthelot, segú n  ind ica  C harles C h au vin , Renan (1 823-1892), D esclée de 

Brouwer, París, 2 0 0 0 , p . 3 1 ) , 198  {cfr. 2 8 3 -2 8 5 )  y  152 .

15 R ecien tem en te m e he ocu p ad o de algunos autores positivistas: E. C antero, «Literatura, 

religión y  p olítica  en  la Francia del siglo  XIX: S ain t-S im on », Verbo, n ú m . 4 4 1 -4 4 2 , enero- 

febrero 2 0 0 6 , pp. 1 0 1 -1 1 4 ; «Literatura, religión  y  p o lítica  en  la Francia del sig lo  XIX: A uguste 

C om te», Verbo, n ú m . 4 4 3 -4 4 4 , m arzo-abril 2 0 0 6 , pp . 2 9 3 -3 1 5 ;  «Literatura, religión  y políti 

ca en  la Francia del sig lo  XIX: E m ile Littré y  Pierre Larousse», Verbo, n ú m . 4 4 5 -4 4 6 , mayo- 

ju n io-ju lio  2 0 0 6 , pp. 4 5 9 -4 6 9 .

16 E. R enan, Souvenirs..., pp. 158  y  162 .

17 C itad o por A n n ie  P etit, «La form ation  de l ’esprit sc ien tifiq u e d e R enan», ed. cit., p. 

51. C hauvin , que sustituye autoteísta  por antiteísta  y  su prim e m aterialista , atribuye la frase a 

una carta dirigida a su herm ana (C . C h au vin , Renan, p. 2 2 ); es cierto q u e se p uede tratar de 

dos cartas de con ten id o  sim ilar aunque n o  id én tico .

18 Jean Pom m ier, La jeunesse cléricale d ’Ernest Renan. Saint-Sulpice, P ublications de la 

Faculté des Lettres de L’U n iversité de Strasbourg, 1 9 3 3 , p. 2 3 4 .

19 E. Renan, Souvenirs..., p. 186 , nota; J. C o g n â t, M . Renan. H ier et au jourd’hui, Jules 

Gervais, Libraire-Editeur, Paris, 1 8 8 6 , pp. 12 y  13 {cfr. 1 1 1 -1 1 2 );  E. R enan, «Lettre a M. 

Strauss», en La réforme intellectuelle e t morale, C alm an n -L évy  E diteurs, París, 12 .a ed., 1929,
p. 168.

20 H enri M  assis, Jugements. Renan, France, Barrés, P lon , Paris, 6 .» ed ., 1 9 2 3 , pp. 38  y 
4 2 -5 0 .

Lasserre, en cam bio , considera q u e en la etapa d e Issy «la filosofía» d eb ilitó  su fe, aunque 

todavía le dejó «una creencia extrem adam ente frágil y  co m o  desm antelada»; y  que fue su es

tancia en San S ulp icio , co n  el estud io d e la exégesis y la crítica d e las Escrituras, d ond e aquella
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acs*Paredó: *U  e s t ic a  la consum ó» (Pierrc Lasserre, La jeunesse d ’Ernest Renán. Histoíre de 
h iri<e rrRpeusr au XIX siecle. T o m o  II: Le drame de la métaphysique chrétienne, Librairic G ar-

Fréit*, París, 1 9 25 , p. 2 1 9 ). * J  ’

^ s e r r c  tam bién  negó que su herm ana le instigara a abandonar la Iglesia o que influyera 

tn  ¿C a | (P * Lasserrc> La jeunesse d ’Em est Renán..., p. 257).

\U ss is  acu c a a correspondencia entre am bos, mientras que Lasscrre se lim ita al tcsti- 

nio«u° de ^ c n a n  ' e r ^  °  C I1  a  soeu r H en rie tte .  Es posible que cuando le visitaba en íssy, an 

te? de marchar a o  on,a> eran ciertas esas palabras que cita Lasserre: «Sabía el respeto que 

merece la fe e un  n 'n^ ’ 111103 m e d ijo  una palabra para desviarme de una línea que seguía

con teda espontanei ero no parecen, ya, tan exactas estas otras relativas a su abandono

de San Sulpicio. e a ia guardado siem pre de ejercer sobre m í ninguna influencia a este 

pespecto* (P- enan , f 1 soeur en r ie tte ,  trad. esp., M i h erm a n a  H e n r ie tte , La Gaya C iencia, 

col. M oby D i '* arce on a , 1 9 7 8 , pp. 25  y 33). C o m o  es sabido, este opúsculo está escrito a 

la mayor gloria e su  erm ana, por lo  que no es de extrañar que se ocultara su influencia; 

¿Jemas, de ese m o o  se realza, sin duda, el propio criterio de Renán y su capacidad de discer 

nimiento. Por la corresp on dencia  entre am bos herm anos sabem os que son inexactos esos re

cuerdos de R enán corresp on dien tes a la últim a cita, que continúa de este m odo: «C uando le 

hice partícipe de las dudas q ue m e atorm entaban y que convertían en deber el abandono de 

una carrera que requiere la fe absoluta, se m ostró encantada, y ofreció facilitarm e tan difícil 

paso» (Aítf soeur.,., ed . c it., pp. 3 3 -3 4 ) . Esas «dudas» las conocía su hermana desde m ucho  

antes. A dem ás, R enán , en  su pró logo  a F euilles D étach ées , escribe que su herm ana «a los veinte  

años [por tan to , en  18 4 3 ] m e arrastro al cam in o de la razón y m e tend ió  la m ano para atrave

sar un paso difícil» (E . R enán , O eu vres  C o m p le tes , ed ición  de H enriette Psichari, C alm ann- 

L éw , París, 1 9 4 8 , to m o  11, p. 9 5 0 ) .

21 Joseph Petrus B o o sten , T a in o  e t R en á n  e t Vidée d e  D ie u , D ruk Firma Boosten et Stols, 

Maastricht, 1 9 3 6 , pp . 4 0 -4 9 ;  Jean G u itto n , R en á n  e t N e w m a n , Aubier E ditions M ontaigne, 

Aix, 1938, p. 19; Jules C h a ix -R u y , E m e s t  R e n á n ,  E m m anuel V in e , Lyon, 1956 , pp. 68  y 78 . 

U no de sus ú ltim os b iógrafos, M ercury, sigue insistiend o en que al finalizar Renán sus estu 

dios en Issv só lo  d udaba d e su v o ca c ió n  religiosa pero n o  de sus convicciones católicas (F. 

Mercury, R e n á n , p. 1 5 4 ).

— V éase la ex p o sic ió n  crítica en P. Lasserre, R en á n  e t  nous, Bem ard Grasset, París, 1923.

pp. 7 7 -1 3 7 .

23 E. R enan, S o u v e n i r s p. 1 5 6 .

24 Para Barres, la  co rresp o n d en c ia  entre R enan  y  su herm ana revela que n o existió verda-

dera cuestión  reÜ giosa y  q u e  h ay  q u e  abandonar la idea de que foeron m otivos religiosos o  

teológicos los q u e  le  h ic iero n  a b an d on ar la  fe , p u esto  q ue tod a su  preocupación residía en  cu  

seria su futuro. T o d o  se red u cía  a u n  p rob lem a «de eco n o m ía  d om éstica . (M aurice Barres, 

.La vérité sur la crise d e  c o n sc ie n c e  d e M . R enan», en  Taine et Renan. ^  ^

lies et co m m en tées par V ic to r  G ira u d , E d itio n s  B ossard, París, 1 9 33 . pp·

Ruy, Em est Renan, p p . 6 2 - 6 3 .  , , . . ^ .r ^ W r ió n

“  H · M assis, Jugem ents..., p . 5 8  (véase E. R enan , L arem r  < e r " , , s  128 y

cronología y b ib liografía  d e  A n n ie  P etit , G F -F U m ro a n o n . ™

2%); )■ C ogn ât, M . Renan. H ier et a u jo u rh u t, p . · lfav  ¡_yul[ ^ in fih w fi-
edición de H en riette  Psichari, G a llim a rd , Paris. 1 9 9 2 , pp. U v 11 L 1 ' .

w .  F Sem pcre y  C o m p a ñ ía . V a len c ia , s. b , p·  2 S . „ a d o r e s  v críticos consagrados

Así, se ha rep etid o  in e x p lica b lem e n te , in c lu so  por ^ r ^ m o sa  de la fe de los
Por su seriedad, c o m o  W in o c k  q u e  in d ica  d e R enan: »D em asiado respetuoso
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dem ás, com en zan do por la d e  su  m adre. N o  declara n in g u n a  guerra al cristianism o» (M . W ¡_ 

nock  voix de la liberté..., p. 5 1 9 ).
27 E R enan, «Carta a G eorge Sand, agosto  d e 1 8 63» , e n  Oeuvres Complètes. Tomex, Cor 

respóndame. 1 8 4 5 -1 8 9 2 ,  ed ic ión  de H en riette  Psichari, C alm an n -L évy , París, 1 9 6 1 , pp. 3^  

3 8 2  Prácticam ente lo  m ism o le había escrito  el 14 d e  a gosto  d e  1 8 5 9  a M ontalcm bert (¿fr 

dan , p. 251); Som *nin...>  pp- 4 4  y  77; Diálogos,filosóficos, p p . 9 4 -9 5  y  9 1 .

28 E. Renan, La réfirm e intellectuelle et morale, C a lm an n -L évy  E diteurs, Pans, 12 .» cd ̂  

1929 , pp. 6 4 , 1 0 7 ,1 1 0  y  9 7 .

29 E. R enan, «La part de la fem ille  et d e l’E tat dans 1 éd u cation »  (1 8 6 9 ) , en  La réforme 

intellectuelle et morale, p. 3 1 8 ; P. Lasserre, U  jeunesse d 'E rnest R enan ..., to m o  I, p. 1 4 1; 

briel M o n o d , Les m aîtres de l'histoire: Renan, Taine, M ichelet, C a lm an n -L évy , Paris, 1894, pp. 

43  y  41 (silencia M o n o d  la obra d e R enan  La réform e intellectuelle e t morale, así com o su 

cam bio — aunque n o  fue d efin itivo—  tras la derrota d e S ed an , a lo  q u e  n o  alude en absoluto, 

sin duda para n o  oscurecer el retrato librepensador d e R enan); M au rice W eiler, La pensée de 

Renan, Bordas Frères, Les E d ition s Françaises N o u v e lle s , G ren ob le , 1 9 4 5 , pp. 2 0 7  y  206; H. 

Psichari, Renan d'après-lui-m em e, p. 9 1 .

3° U n  ejem plo de esta crítica refinadora de las p reten sion es d e  R enan  p uede verse en la 

Pastoral del O b isp o  de N îm e s  (C lau d e H en ri A u gu stin  P lantier, Instruction Pastorale de 

M onseigneur l'Eveque de N im es. A u  Clergé de son Diocèse contre un ouvrage in titu lé  Vie de Jésus, 

par Ernest Renan, T yp ograp h ie S oustelle , N im e s , 1 8 6 3 ), rebatiendo los principios de la crítica 

de R enan y  d efen d ien d o  la au ten ticid ad  e h istoricid ad  d e los E vangelios. E n m o d o  alguno sc 

trata de «un tejido d e injurias» co m o  afirm aba su  a p o logético  b iógrafo M illepierres (François 

M illepierres, La vie d'Ernest Renan, sage d'O ccident, Librairie M arcel R ivière, Paris, 1961, p. 
2 7 6 ). Para afirmar tal cosa es preciso n o  haberla le íd o .

31 Sainte-B euve, Les grands écrivains français. Philosophes e t essayistes, III, Études des Lun

dis et des Portraits classées selon  un  ordre n ou veau  et an notées par M eu rice A llem , Librairie 

G arnier Frères, Paris, 1 9 3 0 , p. 180 .

32 E. R enan , Études d'histoire religieuse, ed . c it., pp. 1 4 1 , 14 4 , 1 6 6  y  passim .

33 C harles É m ile  Freppel, Exam en critique de la Vie de Jésus de M . Renan, V ictor Palmé 

Editeur, 15 .a ed ., Paris, 1866; W lad im ir  G u etee , E. Renan devant la science ou Réfutation de la 

Prétendue Vie de Jésus de M . E. Renan au triple p o in t de vue de l'exêgése biblique, de la critique 

historique et de la philosophie, Librairie d e L 'U n io n  C h rétien n e , 2 .a ed ., Paris, 1864; A. Gra- 

try, Jésus Christ. Réponse a M . Renan, H en ri P lon , 2 .a ed . Paris, 1864; J. P. Palous, D ivin ité du 

Christianism e et Essais C ritiques sur l'ouvrage antichrétien de M . Renan, Im prim erie et Librairie 

A dm inistratives de Paul D u p o n t, Paris, 1864; S a in te-B eu ve, Les grands écrivains..., III, p. 192.

34 Entre los n um erosísim os com en tarios y  críticas, Barbey D ’A urevilly , que anos más 

tarde indicaría que había sido  un error haber tom a d o  en  serio  el cú m u lo  d e bobadas escritas 

por R enán en la Vida de Jesús, el m ism o  añ o d e la aparición  d e la obra destacaba que Renan 

no aportaba prueba alguna ni dem ostraba nada, h ab ien d o  co m p u esto  su  libro sobre la base de 

«un quizá universal» (Jules Barbey d ’A urevilly, Philosophes e t Ecrivains religieux et politiques, 

A lp hon se Lemerre Editeur, Paris, 1 9 0 9 , pp . 1 4 6 -1 4 8 ; c it., p. 1 4 8 ).

35 E. Renard, Renan. Les étapes de sa pensée, p. 14 4 .

36 C . E. Freppel, Examen critique..., pp. 9 , 2 0 , 151; E . R enard, Renan. Les étapes de sa 
pensée, pp. 145 y  2 0 5 .

37 J. Psichari, Ernest Renan..., pp. 15, 9 0 , 138  y  139; M . J. Lagrange, La Vie de Jésus 

d ’après Renan, Librairie V ictor Lecoffre, J. G abalda Editeur, 3 .“ ed ., Paris, 1923 , pp. 9 0 , 99; 

Prospcr Alfaric, Les M anuscrits de la « Vie de Jésus» d ’Ernest Renan, P ublications de la FacuW
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J* U*rcS
j e  l’U niversité de Strasbourg, Les Belles-L ettres, París, 1 9 39 , p. LXli; P. V an T ie-

Iié í í i , Rfnan ’ P  j^fjUet, L e lég en d a ire  a u  XIXe s ièc le , Presses Universitaires de France, Paris,

 ̂ 3g ClauC*c F. Pérez G utiérrez, R en a n  en  E sp a ñ a , pp. 3 2 -5 3 . Salvo en  el progreso

j j 97, PP‘ 1 lenguas sem itas, en epigrafía y en arqueología del O rien te próxim o, respecto

cstü&° c ^  j  en  lo que se refiere a la historia, D u ssau d  casi se lim ita a exponer, de

a lo<luC se lDj a ia obra de R enan . M ás con cretam en te , n o  aparece por parte alguna qué hay

fbrifla r C S Ü m  '  ja V ie d e  Jésus  y  en  la H is to ire  des orig ines d u  ch ris tia n ism e  (R ené D ussaud,

¿c cien^ 0 C  J 'E m e s t R e n a n ,  Librairie O rien ta liste  Paul G eu th ner, París, 1 9 51 , pp. 7 0 -

L t0fUvrf SCtftt^ [ y ' i é n  percib ió q u e su obra n o  era científica. En carta de 18 de jun io de 1 8 7 3 ,

117). T a'nC 1 . <4pje recibÍdo el A n ti-C risco  de R enan [...] el d efecto  perm anece; faltan•ufo a su m u je r .
le cSCHD‘a

.9 3 .

demasiada docum entos» (H ip p o ly te  T a in e , Sa vie et ta  correspondance, vo l. 111, L'H istorien  

(¡870-1875)’ Librairie H ach ette  et C ie ., 2.» ed ., Paris, 1 9 0 5 , p. 2 3 1 ) .

39 E. Faguet, Politiques et moralistes du  dix-neuvièm e siècle. Troisième série..., p. 378; J 

Psichari, Ernest R enan..., p. 9 0 ; A . C resson , Ernest Renan. Sa vie, son oeuvre, p. 60; F. M ercu- 

q , Renan, p. 99; A lee M ellor , H istoire de l'anticléricalism e français, M arne, T ours, 1966 , PP.

355-356.
40 Cfr- R odrigo Fernández-C arvajal, «E studio prelim inar», en E. R enan, ¿Qué es una na 

ción?, Instituto de E studios P o lítico s, M adrid , 1 9 5 7 , p. 3 6 .

41 E. Renan, L ’avenir de la science, p. 69; P. V an  T ieg h em , Renan, p. 63; E. R enan, 

L'avenir..·, p. 7 2 ; M . W eiler, La pensée de Renan, pp. 18 y 140; E. R enan , Diálogos filosóficos, 

pp. 24-28; Ferdinand B runetière, C inq lettres sur Ernest Renan, Librairie A cadém iqu e Perrin! 

2.a ed„ Pans, 1 904 , pp. 2 9 -3 1 , n ota  1; J. G u itto n , Renan et N ew m an, pp. 1 3 3 -1 3 4 .

42 e . Renan, «C ana a G eorge Sand  d e agosto  de 1863», en Oeuvres Complètes, to m o  X, p. 

381; E. Renan, Oeuvres Complètes, to m o  II, p p. 1 1 6 3 -1 1 6 4 ; E. R enan, Vie de Jésus, C alm ann- 

Lévy, Paris, 9.» ed., 1 8 6 3 , p p . XV, XLIV, V, 3 8 , 4 0  y  4 5 7  (la obra está llena de afirm aciones 

semejantes); E. R enan, Études d ’histoire religieuse, pp. 135 , 144 , 158; F. M illepierres, La vie 

d’Ernest Renan..., p. 2 7 7 ; W . G u etee , £  Renan devant la science..., pp. 9 3 -9 8 ; cit. pp. 9 6 -9 7  

(cfr. M. J. Lagrange, La Vie de Jésus d ’après Renan, pp. 6 1 -6 9 ) .

«  E. Renan, L ’avenir..., pp. 7 8  y  95; A . T hib au det, H istoire de la littérature française de 

1789 à nos jours, S tock , D e la m a in  et B outellau , Paris, 1 9 4 6 , p. 3 5 4 ; E. R enan, prólogo a Ess

ais de morale et de critique (1 8 5 9 ) ,  en  Oeuvres Complètes, to m o  II, p. 15; Souvenirs..., p. 44; 

Prólogo a Feuilles Détachées, en  Oeuvres Complètes, to m o  II, pp. 9 4 3  y 945; la últim a cita en

H. Massis, Jugem ents,  p. 14.

44 H . P sich aii, R e n a n  d ’a p r è s - lu i - m ê m e , p. 2 7 4 ;  W . G u etee , E. R e n a n  d e v a n t  la  sc ien 

ce..., pp. 207  y 4 5 9 ; J. G u it to n , R e n a n  e t N e w m a n , p. 2 4 ; C harles Perraud, o b isp o  de 

Autun, A  p ro p o s  d e  la  m o r t  e t  d es  f u n é r a i l le s  d e  M . E r n e s t  R e n a n . S o u v e n ir s  e t  im p ress io n s , 

H. Chapelliez et C ie ., 2 .a ed ., P aris, 1 8 9 3 , pp. 5 6 -5 8 ;  M . J, L agrange, L a  V ie  d e  Jésus

d'après R en an , p. 13.

4  ̂ E. Renan, É tu d es d ’h is to ire  re lig ieu se , pp. 15, 2 7 , 35  y  6 3 2 .

46 Nautet lo advirtió co n  claridad al indicar q u e R enan «fabricó un nuevo D io s  al que 

Hamo el Ideal», que «todo h om b re lleva en sí m ism o» y «sin que tengan nada que ver las reli

giones» (Francis N au tet, «La d éification  de M . Ernest R enan», en  N o tes  su r la lit té ra tu re  m o 

derne, Deuxièm e série, A lbert Savine, Paris, 1 8 8 9 , p. 10).

47 Así, entre otros m u ch os, L évy-B ruhl o  los ya citados Peyre y  C resson. En la ex p o s ic ió n  

acrítica de éste ú ltim o, su filosofía  se reduce a historia de la ciencia, la m etod ología  a experi

mentación sobre las fuentes con  exc lu sión  inicial de toda posib ilidad de milagro y al m éu
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crítico que, apoyado en la erudición , resulta ser una fc en  el ideal proclam ado por Renán (A. 

Cresson, Entese Renán. Sd vie, son oeuvre, pp·  3 5 -4 7 ) .

Para Lévy-Bruhl, la filosofía d e R enán respondió al «deseo d e una doctrina que pudiera 

restaurarle tod o  lo  que había perdido al perder la fc, que, sin  tener q u e recurrir a lo  sobrenatu 

ral, pudiera sum inistrarle una interpretación  aceptable del universo y , al m ism o tiem po, cierta 

regla de conducta»; por ello , «del sistem a en el que había creído rechazó so lam en te lo  qUe era 

claram ente incom patible con  su razón, es decir, con  la ciencia y  e l cr iticism o. C onservó todo  

lo  dem ás y constituyó una doctrina q u e sigu ió  sien do esen cia lm en te religiosa» (Lucien Lévy. 

Bruhl, History o fM o d em  Philosophy in  Franee (1 8 8 9 ) , B urt Franklin , N u ev a  York, 1971, pp . 

4 0 0  y  4 0 1 ). U n a  cosa es la filosofía en  sen tid o  figurado, q u e to d o s  los h om b res tenem os para 

gobernar nuestra vida y  soportar cu an to  nos acontece, y, otra m u y  d istin ta , la filosofía com o  

ciencia. Y  en absoluto puede considerarse q u e sigu ió  s ien d o  esen cia lm en te religiosa. Desde 

luego, su regla de conducta, propia de los «seres superiores», n o  tien e n in gu n a raíz cristiana. Sí 

tiene razón, en cam bio, al decir que era «anticristiana» (p. 4 1 2 ).

En realidad, R enán no fue, realm ente, un filósofo . C o m o  p uso  de relieve A llier (Raoul 

Allier, La philosophie d*Emest Renán , Félix A lean, 3 .a ed ., París, 1 9 0 6 ) hace más de cien años, 

para R enán tod o  sistem a filosófico  es tan cierto co m o  falso (p . 4 6 ), rechazaba la metafísica (p. 

4 9 ), consideraba que la filosofía n o  era una ciencia en  sí, s in o  un  aspecto d e cada una de las 

ciencias (pp. 5 0 -3 1 ) y  que entra en la categoría del arte (p. 55 ). E stim aba que la filosofía, en 

cu an to  tal, carecía de utilidad, pues no hay n inguna que supere el m arco h istórico  y  social en 

el que surge, por lo  que sólo  tiene interés la historia de la filosofía  (pp. 6 6 -6 9 )  y  la ciencia de 

cualquier materia es su historia (p. 74 ). Por ello , A llier indicaba que para R enán «la filosofía 

n o  es otra cosa que el aliño de las ciencias; consiste en  con d ucir a una unidad  inteligib le y  

provisional los elem en tos recogidos por las investigaciones particulares» de las ciencias (p. 72).

48 V éase la cita  en F. M ercury, Renán, p. 4 1 2 .

49 F. Pérez G utiérrez, Renán en España, p. 59.

50 E. R enán, Études d'histoire religieuse, pp. 6 4 5  y  318; Diálogos filosóficos, pp. 111-112; 

Jules Lem aitre, Les contemporains. Études etportraits littéraires, Prémiere Serie, Librairie H . Le- 

cene et O u d in , París, 1 8 8 6 , p. 2 1 2 .

51 Jean Pom m ier, La pensée religieuse de Renán , F. R ieder et C íe  E diteurs, París, 1925, 

pp. 15, 18, 16 y  18-20; J. G u itto n , Renán et N ew m an , p . 135; J. P om m ier, La pensée religieuse 

de Renán, p. 2 2 ; E. R enán, Leprétre de N em i, en  Oeuvres Completes, to m o  III, pp. 552 - 553 .

52 J. P om m ier, La pensée religieuse de Renán , pp. 6 8 , 7 0 -7 1  y  7 1 -7 4 ; la cita  en p. 51; la 

cita d e R enán en J. Psichari, E m est Renán..., p. 174; J. Psichari, E m est R enán..., pp. 7 8  y  254 .

53 Sainte-Beuve, Nouveaux Lundis, Calmann Lévy, 6 .a ed., París, 1883, tom o 2 .°, pp. 405 y 

406; D o n  Sauveur Paganelli, Em est Renán, Ateliers H enri Peladan, Uzes, 1966, pp. 40 , 41 , 5 9 ,6 0 , 

120 , 121 y  128. Boosten también afirmó que no fue ateo (J. P. Boosten, Taine et Renán et..., p. 

213 . En esta cuestión su estudio m e parece incom pleto al fijarse sólo en  los textos en los que Renán 

parece que tiene una cierta idea de D ios, aunque ésta sea errónea, com o adviene Boosten).

34 Edouard Richard, E m est Renán, penseur tradicionaliste?, Presses U niversitaires d ’Aix- 

M arseílle, A ix en Provence, 1 9 9 6 , pp. 5 0 -5 7 .

55 E. R enán, en Oeuvres Com petes. Tome X, Correspondance. 1845-1892, ed ición  de 

H enriette Psichari, C alm ann-L évy, París, 1 961 , P , 50; Lettres du Sém inaire, C alm ann-Lévy. 

París, 1902 , p. 25 0 ; Oeuvres Cómplices. Tome X, PP. 5 1 , 5 3  y 1 2 9 -1 3 0 .

56 C . C hauvin , Renán (1823-1892), p. 58; F. M illepierres, La vie d 'E m est Renán..., pp. 

3 1 0 -3 1 2 . Sus can as escritas con  m otivo  de su candidatura m uestran un R enán optim ista que 

creía que sería eleg ido (E, R enán, Oeuvres Cómplices, tom o x , pp. 4 9 7 -5 0 4 ) .
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,7 ( j .  M o n o d , Les m aîtres de l'h isto ire:.., p . 4 .

W l>, V an T leg h cm , R enan, p, 126; M . W cilcr , La pensée de Renan, p. 117 . 

w  Charles M aurrus, D ictionna ire po litiq u e  et critique, A  la C ité  d es Livres, Paris, 1 9 3 3 ,

,,o  IV. P· 3 8 4 , eo1· 2 '“‘
** uo Cil·  cn *̂r*c C as|>arlni, La pensée p o litiq u e  d H ip p o ly te  Taine: entre traditionalism e et li-  

jjfPHf, Presses U n iversita ires d 'A lx -M n rscille , A ix en  P rovence, 1 9 9 3 , p. 2 0 9 , n ota  3 3 8 .

61 M eyer al ocuparse d e sus Ideas p o líticas, m u estra  su sucesiva versatilidad — au nq u e a 

lu ido sin 9 ue cll°  c ,u ri'" c c o n ,r ''d ic d d n  d e  su p en sa m ien to , lo  q u e  ya es d ifícil d e salvar—

SU'Incluye que la nüh* p red o m in a n te  f\ic  la d el lib era lism o  (E u gèn e M eyer, La Philosophie 

^¡„■qur de Renan, B o iv ln  e t C ic ., París, s. f., pero  d eb e  ser d e  1 9 2 3  por la a lusión  a su  pró-

viiuo centenario, p.  ̂187 ).

62 E. Renan* t  tu  des d h isto ire  religieitse, p, 3 1 4 ; Jacques B oulan ger, Renan et ses critiques, 

Editions
du Siècle, 7 7  cd ., Paris, 1925* pp. 141 y 146 .

6 3  Sobre las o sc ila c io n es d el p en sa m ien to  d e R enan , hasta cl p u n to  de haber sid o  reivin 

dicado tanto por la derecha c o m o  por la izquierda p o líticas, véase E. R ichard, E rn e s t R e n a n f

\tseur tra d ic io tta lis te? ,  cd . cir.; sob re su crítica  a la R ev o lu c ió n  francesa, pp. 1 2 3 -1 5 4 ; sobre 

final a c e p ta c ió n  d e la R ep ú b lica  y la h eren cia  d e  la R ev o lu ció n , pp. 2 9 7 -3 0 5 .

64 M, J. Lagrange. L a  V ie  d e  J ésu s d 'a p rè s  R e n a n , L ibrairie V ic to r  L ecoffre, J. G abalda  

E d ite u r , 3 .a cd ., Paris, 1 9 2 3 , p. 10.

6 5  Véase cl análisis d e  la c u e st ió n  h ech o  por D ig e o n  (C la u d e D ig e o n , L a  cr ise  a lle m a n d e  

de la pensée f r a n ç a is e  ( 1 8 7 0 - 1 9 1 4 )  (1 9 5 9 ) ,  Presses U n iversita ires d e  France, 2 .a ed ., Paris, 

1992, pp. 1 7 9 -2 1 5 ) .

66 La falta de esp ír itu  cr ít ico  le ha im p ed id o  a B alcou , q u e ha esrudiado la cu estió n , 

e f e c t u a r  un análisis o b je tiv o  y  p ro fu n d o , q u e hubiera p u esto  d e relieve la in co n sisten c ia  del 

pretendido fu n d a m en to  c ie n tíf ic o  del p en sa m ien to  d e R enan . V éase J .  B alcou , R e n a n , u n  ce lte

rationaliste, pp. 1 1 3 -1 4 1 .

67 C itado por H . P sich ari, R e n a n  d a p r è s - lu i - m ê m e , p. 141 .

68 H . Psichari, R e n a n  d a p r è s - l u i - m ê m e , p. 2 7 5 .

69 C  E, Freppel, E x a m e n  c r i t iq u e  d e  la  V ie  d e  Jésu s d e  M , R e n a n ,  ed . cit.

70 Véase H arold  W . W a rd m a n , R e tía n , h is to r ie n  p h ilo s o p h e , C .D .U .  et S E D E S , París, 

1979, pp·  2 4 , 4 0 -4 1 , 4 6 , 5 4 , 6 7 -7 1  y E. R ich ard , E m e s t  R e n a n . .., pp . 6 7 -9 5 .

71 E. R enan, D iá lo g o s  f ilo s ó f ic o s , p p . 4 9 , 7 0 - 7 1 ,  7 7  y p a ss im .

72 Para C h arlton , estr ic ta m en te , el p o s it iv ism o  de R enan  fue transitorio  al in ic io  de su 

andadura intelectual, q u e  d erivó  al c ie n tif ic ism o  y term in ó  en un radical escep tic ism o  (D . G , 

Charlton, P o s itiv is t  T h o u g h t in  F r a n c e  d u r in g  th e  S e c o n d  E m p ir e , 1 8 5 2 - 1 8 7 0 , C laren d on  Press,

Oxford, 1959, pp. 8 6 -1 2 6 ) .

73 Una síntesis en  ca ste lla n o  d e  su p en sa m ien to  f ilo só fico  en  T e ó filo  U rd a n o z , O .P .,  

Historia de la  F ilo so fía ,  B A C , M a d rid , 1 9 7 5 , v o lu m e n  V , pp . 3 4 8 -3 5 3 .

74 Véase E. R ichard, E r n e s t R e n á n ..»  p p. 3 1 9 - 3 3 1 .

75 En el tradicionalism o p o lítico  español, V egas Latapie, probablem ente por influencia  de  

Maurras, le citó con cierta frecuencia en ap oyo  de tesis contrarrevolucionarias, co m o  critico del so 

cialismo y de la dem ocracia y c o m o  defensor d e la m onarquía, pero sin considerarle representante 

de la contrarrevolución ni del p en sam ien to  tradicional (E u gen io  V egas Latapie, C onsiderac iones so 

b r i a  dem ocracia, Real A cadem ia de C ien cias M orales y Políticas, M adrid, 1965 , pp. 195-196; R o 

manticismo y  dem ocrac ia,  C ultura Española, Santander, 1938 , pp. 137, 1 3 9 -1 4 0 , 186). El ú n ico  

volumen que citó de Renán fue el corresp on dien te a L a  réjbrtn e in te llec tu elle  e t  m orale.  En la conver 

s ó n  era sumamente crítico con  la V id a  deJesxts  de R enán, q u e recom endaba que no se leyera,

í
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76 C harles Maurras, La dém ocratie religieuse, N o u v e lle s  É d itio n s L atines, Paris, 1978, pp 

4 9 2 -4 9 3 , 4 9 3  y  4 9 3 -5 0 1 ;  L ouis D im ier , Les m aîtres de la C ontre-Révolution au dix-neuvième 

siècle, Librairie des Saints-Pères, Paris, 1 9 0 7 , pp. 2 0 9 -2 3 0 ;  E. R enan , La refórme intellectuelle 

et morale, p. 65; L  D im ier , Vingt ans d 'A ction Française e t autres souvenirs, N o u v e lle  Librairie 

N ation ale, Paris, 1 9 2 6 , p, 2 2 3 .
77 pierre G u illou x , L'E sprit de Renan , J. D e  G ig o rd , Paris, 1 9 2 0 , p . 3 8 8 .

78 T . U rdanoz, O . P ., H istoria de la Filosofía , p . 3 4 9 .

79 T odavía, transcurridos cuarenta y  c in c o  añ os d esd e la ap arición  d e  la Vida de Jesús y 

dieciseis desde la m uerte d e R enan , en su  refutación  d e la o b jec ió n  p ositiv ista  a los milagros, 

Leroy centraba su análisis en  las afirm aciones d e R enan  (Is. L eroy, L a C onstatation du M iracle 

et l'O bjection Positiviste, B loud  et C ie ., Paris, 1 9 0 8 ).

80 V ictor G iraud, Le problèm e religieux et l  \histoire de la littéra ture française , E ditions Al- 

satia, Paris, s. d. (cl p ró logo  es d e  1 9 3 7 ), p . 5 7 .

81 A n to in e  Àlbalat, La Vie de Jésus d 'E rnest R enan , S o c iété  Française ¿ ’E d ition s Littérai

res et T ech n iq u es, Paris, 1 9 3 3 , pp. 1 2 6  y  129; J. B alcou , «La sen sib ilité  b reton n e et celtique 

de Renan o u  R enan  rom antiq u e», en  Jean B alcou  (co o rd .), Ernest Renan et les souvenirs 

d'enfance et de jeunesse: la conquête de soi, ed . c it., pp. 2 1 -3 6 , c it , p . 2 1 .

8-  H . M assis, Jugem en ts , p . 9; J. C o g n â t, M . R enan. H ier e t a u jo u rd 'h u i, p. 30; J. 

L em aître, Les contem porains. É tudes e t p o rtra its  littéra ires , P rem ière  S érie , p. 2 1 1 ; G eor 

ges F rem o n t, Q ue l'o rg u eil de l'e sp rit est le g ra n d  écueil de la fo i : Théodore Jouffroy, 

L am ennais, E rnest R enan , B lo u d  et Barrai, Paris, 1 8 9 9 ,  p . 5 3 ; F. B ru n etière , C inq lettres 

sur E rnest R enan , p . 5 3 ; P , G u il lo u x , L 'E sp rit de R enan , ed . c it .,  p p . 1 7 6 , 1 8 3 , 3 7 3  y  

2 0 1 -2 1 7 ;  G a b r ie l S éa ille s , E rnest R enan: essai de biographie psychologique, P errin , Paris, 

2 .·  ed , 1 9 2 3 , p . V II; E. R en a rd , R enan. Les étapes de sa pensée, p p . 2 3  y  2 6 ; J. P om m ier, 

La jeunesse cléricale . . . ,  p p . 2 1 6 ,  2 1 7 ,  2 2 8 ,  2 6 2  y  2 2 8 ;  J. B a lco u , «La p a ss io n  au tob iogra 

p h iq u e  ch ez  R en an » , en  Jean  B a lco u  (c o o r d .) , E rnest R enan et les souvenirs d 'enfance et de 

jeunesse: la conquête de soi, p p . 7 - 1 5 ,  c it . ,  p. 10 .

83 La com p lacen c ia  en  la d u d a , q u e Fraisse destaca en  la obra d e R enan , n o  es suficiente 

para elim inar su incred u lid ad  escéptica  q u e le llevó a la n egación  d e D io s  (S im o n e Fraisse, «Le 

D ieu  d e R enan», en  Jean B alcou  (coord .), Ernest Renan et les souvenirs d'enfance et de jeunesse: 

la conquête de soi, ed . c it., pp. 1 0 7 -1 2 4 ) .

84 C o m o  ejem p lo  d e critica in co n secu en te  co n  la critica a R enan , B oulanger reprochaba 

a M assis n o  haber ten id o  en  cu en ta  m ás q u e  la obra de ju ven tu d  d e R enan , pero sin  embargo, 

sostenía q u e R enan «no só lo  n o  cam b ió  en  los aspectos esenciales, s in o  q u e  d esd e su juventud  

tenía la m ayor parte de sus temas» (J. B oulanger, Renan e t ses critiques, p. 2 3 8 ).

85 H . Psichari, Renan d'après-lui-m êm e, p . 2 6 8 .

86 Q u izá  ese fuera el m otivo  p or el q u e , c o m o  advirtió  G ore, a pesar d e q u e R enan varia

ra algunas d e sus ideas con fo rm e se desarrollaban los a co n tec im ien to s, sobre to d o  los políti 

cos, fuera casi im perm eable al p en sam ien to  q ue sus co n tem p orán eos desarrollaron en Francia 

(K eith  G ore, L'idée de progrès dans la pensée de Renan, É d ition s A .G . N ize t , Paris, 1970 , pp. 

2 9 3 -2 9 4 ) .

87 J. C h aix-R u y, Ernest Renan, pp. 7 7 , 2 5 0 , 2 8 0 , 4 9 2 -4 9 3 *  passim ; la cita  en p. 138; P. 

G u illou x , L Esprit de Renan, p. 12 ; H ip p o ly te  Parigot, Renan. L'égoïsme intellectuel, Ernest 

Flam m arion, Paris, s.f., p. 146 .

88 J. C haix-R uy, Ernest Renan, p. 2 7 7 .

89 P. Lasserre, !m  jeunesse d'Ernest R enan..., to m o  1, p. 2 3 7 ; J. B alcou, Renan ...» pp* 7 5 -7 6  

y 77; E. R enan, Souvenirs..., p. 129 .
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90 E. R enan- Souvenirs..., p p . 1 8 7 , 2 3 3  y  2 3 2 ; H . M assis, Jugem ents, p. 61 ; A. T h ib a u d ct,

P· 35 7 : J '  R c M n  CI'  H;  p . 7 4 . E R cnm ¡ Souvenirs...,

1θ7· ^  m ,flU ctvellr ··' P· 9 8 ‘- D " % w filosóficos, p. 6 7 .

P' 91 Constituye un abuso d e la palabra y del co n ce p to  considerar verdadera religión los 

,tíPropós¡tos àc R enan . S in  em b argo , n o  han sid o  pocos los q u e. como K aplan, al estudiar la

u ed ón . 110 *  rcf,ercn/? '* ’ d e  R cn a " e " sen tid o  figurado, sin o  en su s ign ificad o  real
J  Kaplan. «Du D ieu  d A braham , d Isaac et d e Jacob au D ieu  en devenir», ed . cit).

9’ E. Renan, L ’a v e n ir  d e  la  sc ien ce ,  pp. 9 2 ,  8 2 -8 3 , 101 y 106.

«  Lasserre entiende q u e tal exp resión  es cl resultado d e la «total con cien cia  de si misma» 

i e  la  humanidad (P. Lasserre, R en a n  e t  n o u s,  pp. 1 9 6 -1 9 7 ) .

94 E. Renan, L 'a v e n ir  d e  la  sc ien ce,  pp. 9 4  y 166; L ea u  d e  J o u ven ce ,  en O eu vres  C o m p lè tes, 

Qjniann-Lóvy. Paris, 1 9 4 9 , to m o  III, p. 4 8 9 ;  L ’a v e n ir  d e  la  sc ience, pp. 74  y 8 6 ; L 'eau  d e  J o u -  

,xnce, PP· 5 0 8 -5 0 9 ; L e P rê tre  d e  N e m t ,  p. 5 9 0 ; L ’A b b esse  d e  J o u a rre ,  en O eu vre s  C o m p lè tes, 

OJmann-Lévy, Paris, 1 9 4 9 , to m o  111, p p . 6 2 8 ,  6 3 2  y 6 7 1 .

95 Henri G ou h ier , R e n a n  a u te u r  d r a m a t iq u e .  Librairie P h ilo so p h iq u e  J. V rin , Paris, 

1972, p- 102.
96 H . G ouhier, R en a n  a u te u r  d r a m a t iq u e ,  p. 103 .

97 J, Baicou, «La passion  au tob io g ra p h iq u e  ch ez R enan», c il ., p. 7.

98 E. R enan, D iá lo g o s  f ilo só fic o s ,  p. 25 ; I n v e n i r  d e  la  sc ience,  pp. 3 4 5  y 3 4 6 ; D iá lo g o s  f i 

losóficos, pp. 8 4 , 85  y 8 6 .

99 Bernardo G on za lez  A rrili, R e n a n  (1 9 7 1 ) ,  D ep a lm a, B uenos Aires, 1 9 8 4 , p. 133,

100 E. Renan, D iá lo g o s  filo só fic o s ,  pp. V III, V i l  y  VIII; pp. 2 4 -2 8  y 4 9 , 7 0 -7 1  y 7 7 . Pero  

incluso aunque se prescindiera d e esta obra para indagar el p en sam ien to  de su autor, lo que  

resulta ridículo, n o  afectaría para nada al d iscurso  q u e desarrrollo en estas páginas.

101 E. R enan, O eu vres  C o m p lè te s ,  1 9 4 8 , to m o  11, p. 14; D iá lo g o s filo só fico s,  pp. 88  y  8 9 .

102 E. R enan, L 'a v e n ir  d e  la  sc ience,  pp. 3 7 4  y  3 7 4 -3 7 5 .

103 A pesar de tod o  lo escrito por Renan, buena parte de quienes se han ocupado de Renan, 

en general de forma apologética, han negado que fuera orgulloso, siendo ésta una falsa apreciación, 

hecha por sus enem igos; co m o  muestra, A. Albalat, L a  V ie d e  Jésus d'E rnest R enan ,  p. 156.

l°4 Recuerda tal negativa J. B a k o u , R e n a n ..., p. 14.

i°3 E. R enan, D iá lo g o s  filo só fico s ,  p. 2 4 .

106 M . W eiler, L a  p en sé e  d e  R e n a n , ed. c it., p. 2 0 8 .

107 E. R enan, L 'ea u  d e  J o u v e n c e , en O eu vre s  C o m p lè tes ,  to m o  111, p. 4 7 8 ,

108 E. R enan, L 'eau  d e  J o u ven ce ,  pp. 481 y 4 8 2 .

109 J. C haix-R uy, E r n e s t R e n a n ,  ed . c it., pp. 4 1 2 -4 1 3 ,  3 1 0  y  4 0 2 .

Allier había in d icad o  q u e el ideal d e R enan  «es p uram en te estético» y  q u e la re lig ion  es 

absorbida por el arte (R. A llier, L a  p h i lo so p h ie  d 'E rn e s t R e n a n ,  pp. 1 5 6  y 1 5 7 ).

110 E. R enan, en S o u v e n ir s , pp. 7 8 -7 9 .

111 C. C h au vin , R e n a n ,  p. 10 4 .

Ia  IDFjOLOGÍA c o n t a m in a  \a  h is t o r i a

1 Así lo  ha señalado recien tem en te  para Italia, an te la crisis d e  id en tid ad  italiana. O jear  

Sanguinetti, «Los cam in o s d e la id en tid ad  italiana y  la in vestigación  h istorie* · .

403-404, mar//»-abril 2 0 0 2 , p p . 2 3 1 -2 4 0 .
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2 Sobre la h istoria , su  fin a lid ad , sus p resu p u estos y  su s o b stá cu lo s, F ed erico  Suárez, La  

historia y  e l método de investigación histórica, R ia lp . M ad rid , 2 .a ed ., 1 9 8 7 .

3 U n  ejem p lo , en tre o tros m u ch o s , e l d e  la  H istoria  subversiva , p ro p u esto  p or el D epar 

ta m en to  d e H isto r ia  C o n tem p o rá n ea  d e la U n iv ersid a d  d e  D e u s to  en  1 9 9 0 , cfr. José Ferm ín  

G arralda A rizcu n , «C ien cia  histórica: In v estig a c ió n  y  d id áctica» , Verbo, n ú m s. 2 9 5 -2 9 6 , m a 

y o -ju n io -ju lio  1 9 9 1 , pp . 7 1 9 -7 7 7 ,  esp ec ia lm en te  7 3 6  y  ss.

4 Çfr. Jaurès M ed ved ev , G randeur e t chute de Lyssenko (p ró lo g o  d e  J. M o n o d ) , G allim ard,

París, 1 9 7 0 .
5 Çfr. Ju lián  Juderías, La leyenda negra. Estudios acerca d e l concepto de España en el ex

tranjero  (1 9 1 4 ) , E ditora  N a c io n a l («Prelim inares» d e José  M aría  d e  A reilza), 1 6 .a ed ., M adrid, 

1974; P h ilip  W ayn e P ow ell, A rb o l de odio , Iris d e Paz, M ad rid , 1 9 9 1 ; R icardo  G arcía Cárcel, 

La leyenda negra. H istoria y  op in ión , A lianza  U n iv ersid a d , M ad rid , 1 9 9 2 ; tam b ién  es útil, 

C arm en  Iglesias, «España d esd e fuera», en  W .  A A :, España. Reflexiones sobre e l ser de España , 

Real A cadem ia  d e la H istoria , M ad rid , 1 9 9 7 , pp . 3 7 7 -4 2 8 .

6 Entre otras obras, A n to n io  C a p o n n e tto , H ispan idad  y  leyendas negras. L a  teología de la 

liberación y  la historia de Am érica, C ru zam an te, B u en os A ires, 1 9 8 9 .

7 R aúl M o ro d o , Los orígenes ideológicos de l franqu ism o: A cción Española, A lian za  U n iver 

sidad, M adrid , 1 9 8 5 , p . 5 9 .

8 Sobre la fin alid ad  d e la h istoria  y  sus fu n cio n es secundarias, p u ed e  verse, J. F. Garralda 

A rizcun, « C o n cep to  y  m e to d o lo g ía  d e la c ien cia  h istórica , I» y « C o n cep to  y  m eto d o lo g ía  de la 

cien cia  histórica, II», Verbo, n ú m s. 3 0 5 -3 0 6  y  n ú m s. 3 0 7 -3 0 8 ,  m a y o -ju n io -ju lio  y  agosto- 

sep tiem b re-octu b re 1 9 9 2 , p p . 6 7 5 -7 1 3  y  9 1 9 -9 5 4 ,  respectivam ente.

9 U n  ejem p lo  d e las diversas actitu d es provocadas por la id eo lo g ía , el co n o c im ie n to  d e 

fectu oso , los intereses d e partido  y  hasta por la ignorancia, respecto a un  personaje d eterm i

n ado , p u ed e verse en  el cap ítu lo  «C apm any v isto  por lo s otros» d e la obra d e Francisco José 

Fernández d e  la C ig o ñ a  y  E. C an tero , A nton io  de C apm any (1 7 4 2 -1 8 1 3 ). Pensam iento, obra 

histórica, po lítica  y  ju ríd ica , F u n d a ció n  Elias de T ejada, M adrid , 1 9 9 3 , pp. 3 5 3 -3 9 6 .

10 R a m ó n  T a m a m es, La República. La Era de Franco, A lianza U n iversid ad , M ad rid , 8 .a 

ed ., 1 9 8 0 , p. 165 .

11 Cfr. el excelen te  libro  d e Luis M aría Sandoval, Cuando se rasga e l telón. Ascenso y  caída 

del socialismo real, S peiro , M ad rid , 1 9 9 2 , y  m u y  esp ec ia lm en te  su reflexión  final «las lecciones  

de la H istoria», p p . 2 6 3 -2 7 1 .

12 E ntre otras obras recientes, cfr. O scar S an gu in etti (d ir.), Insorgenze antigiacobine in  

Ita lia  (1796-1799). Saggi p er un bicentenario , Istitu to  per !a Storia  d elle  Insorgenze, M ilán , 

2 0 0 1 ; Francesco Pappalardo y  O . S an gu in etti, Insorgenti e sanfedisti: dalla  parte  del popolo. 

Storia e ragioni delle Insorgenze anti-napoleoniche in  Ita lia , Telena, P oten za , 2 0 0 0 . Para co n o 

cer la historiografía sobre L om bardía, O . S an gu in etti, C hiara B arbesino y  P aolo  M artinucci, 

G uida bibliográfica delVlnsorgenza in  Lom bardia (1 7 9 6 -1 8 1 4 ), Istitu to  per la Storia delle In 

sorgenze, M ilán , 1 9 9 9 .

13 Entre otras obras recientes, cfr. M assim o V ig lion e (dir.), La R ivoluzione Italiana. Storia 

critica d e lRisorgm ento, II M inotauro, R om a, 2 0 0 1 ; A ngela Pellicciari, L ’altro Risorgimento. Una 

guerra d i religione dim enticata, P iem m e, Casale M onferrato (Alejandría), 2 0 0 0 ; A. Pellicciari, 

Risorgimento da risertvere. Libérait e massoni contro la Chiesa (p rólogo de R occo  B utiglione y  

ep ílogo de Franco C ardini), Edizioni Ares, M ilán , 1998; W .  A A ., La storia proibita. Quando i  

Piemontesi invassero i l  Sud, C ontrocorrente, Ñ áp eles, 2 0 0 1 ; F. Pappalardo, l im ito  d i Garibaldi. 

Vita, morte e miracoli dell uomo che conquistó Vitalia , presentación de M on s, Andrea G em m a e 

introducción  de G iovanni C antoni, P iem m e, Casale M onferrato, 2 0 0 2 .
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La m an ip u lación  d e la H isto r ia  o b e d e c e  a la a m b ic ió n  p o lí 

tica. P reten d e con tro lar  la fo rm a  d e  pensar y d e sentir de las 

personas m ed ía n te  una in terp re ta c ió n  d el pasado a co n v e 

n ien cia  del p oder.

Esa m a n ip u la c ió n  resultaría im p o s ib le  sin  el co n c u r so  de  

a lgu n os h istoriad ores d e  extraord inaria  in flu en c ia  que, n o  

siem p re c o n sc ie n te m e n te , d e fo rm a n  u n o s  h e c h o s  y  o c u l 

tan otros para llegar a una c o n c lu s ió n  p reco n ceb id a .

Estanislao C an tero  e x p o n e  c ó m o  ha te n id o  lugar esa « co n 

tam in ación  id eo ló g ica »  en  la e x p lic a c ió n  m ás d ifu n d id a  de  

a c o n te c im ien to s  c o m o  la G uerra C iv il esp añ ola , la S eg u n 

da R ep ú b lic a , la u n ifica c ió n  d e Italia, la R e v o lu c ió n  Fran 

cesa o  in c lu so  la m ism a v id a  d e Jesu cristo .

E n  a lg u n o s casos el a lcan ce d e la terg iv ersa c ió n  es a so m 

broso. D esh acerla  requ iere una in v estig a c ió n  erud ita , r ig u 

rosa y  h o n e sta  q u e  p o n g a  la verdad  a sa lvo  d e  c lich és  

gastados e  in tereses esp u rios.
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