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INTRODUCCION

Nunca serd bastante la insistencia en poner de relieve que la ideologfa,
perspectiva parcial y distorsionada de la realidad, cuando incide en el
relato o en las explicaciones e interpretaciones del pasado, no es por
casualidad, sino que responde a un proyecto y a un deseo: bien el de
construir un presente diferente del que existe y que no tiene su apoyo
en los sucesos acontecidos, bien el de consolidar y continuar una si-
tuacion presente presentindola como superior o mis valiosa que la pa-
sada, cuya realidad se oculta o modifica como convenga.

Por ejemplo, pretender construir hoy comunidades politicas inde-
pendientes recurriendo a antecedentes histéricos que no han existido,
pertenece al orden del dia de la realidad espafiola. Hasta en Galicia ha
surgido una corriente que sigue los pasos de sus parientes en la idea,
los independentismos vasco y catalan.

Para construir una nacién, una realidad politica y social nueva que
no tiene su apoyo en la historia real, o para presentar como inmejora-
ble una situacion pésima hodierna, resulta muy datil poder mostrar
unos antecedentes que sirvan, o bien para reivindicar un pasado feliz
que nunca existi6, o bien para presentar un pasado, que tampoco ocu-
rrid, con tintes tan negros que nos hagan desear la situacién presente.
En ambos casos hay que falsear los origenes, remotos, préximos, o
ambos conjuntamente. Lo que imaginé Orwell en su /984 con el Mi-
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nisterio de la Verdad habfa ocurrido y sigue sucediendo. Lo llevg , ca
bo la Unién Soviética modificando sus manuales (.ic historia y oy
eruyendo la historia oficial emanada de la A.cadcmla .dc Mosct, cop,.
forme a los intereses circunstanciales de quien dominaba ¢] partido
soviético. Lo hizo Martinez Marina recabando para las Cortes revo),_
cionarias y liberales de Cédiz su entronque con la.s Cortes medievales
Sirvié para justificar la independencia de la A'ménc.a espaﬁ.ola, Ha ser.
vido para alabar la unién y, sobre todo, la uniformidad bajo un Nuevo
poder absoluto, de entidades antes separadas o, cuando menos, dife.
renciadas, como en los casos de la Revolucién francesa y del Risorgi.
mento; y para justificar esos acontecimientos y otros mds recientes,
como la revolucién rusa, el establecimiento y, durante muchos afios, [
conservacién de la Unién Soviética, o el régimen tirdnico y totalitario
de la Cuba de Castro.

La contaminacién de la historia por la ideologia sirve también para
intentar separar realidades nacionales consolidadas durante siglos, co-
mo ocurre en Espafia con los actuales movimientos y organizaciones
separatistas y nacionalistas, compuestos por una minoria de vascos y
de catalanes. El recurso a una lengua propia es, hoy, el instrumento
mis poderoso de esa politica mediante la inmersién lingiiistica en |a
dnica lengua presuntamente suya —como si el espafiol fuera extranje-

—, porque dificulta o impide el aprendizaje de la lengua comiin a
todos los espafioles, con lo que se deja de comprender lo hispanico,
que pasa a ser algo extrafio y extranjero. Pero estos separatismos utili-
zan, ademds, la distorsion y la falsificacién de la historia, acudiendo a
unos origenes remotos imaginados o a un victimismo, también ficti-
cio, que prescinde de la historia real. El recurso a tal expediente tiene
por finalidad la creacién de un sentimiento aglutinante nuevo, capaz
de movilizar a la poblacién, sobre la base de ideas perversas en su apli-
cacién, como la exclusién, la diferencia y la superioridad. Asi, el mo-
nopolio de las aulas o el de las materias impartidas hace de la ensefan-
za una fibrica de vasallos mds que de ciudadanos, satisfechos de
mirarse a si mismos, sometidos a una casta politica parasitaria ¢ igno-
rantes del empobrecimiento que les acarrea en todos los terrenos y que
les conducir4 a un retraso cultural y clentifico.

Las Vascongadas jamds existieron como pafs independiente ni tu-
vieron entidad propia comiin, como los diferentes reinos de Espana.
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El lamento por la pérdida de Esparia, 1a voluntad de recuperarla, la lu-
cha contra el islam y por el restablecimiento de la fe catélica, la con-
viccién y el sentimiento de pertenecer a la patria comin, a Espana,
fueron realidades compartidas por los catalanes junto a los demds es-
pafoles, como acredita la historiografia catalana del xv al xVviI, de
Tomic a Corbera, de la que, ya a comienzos del Xv111, en 1709, los
Anales de Cataluria de Narciso Feliti de la Pefa (donde comparte la
idea de una unidad de los espanoles por encima de las distintas orga-
nizaciones politicas) son buena muestra. La lucha de parte de Caralu-
fa y de aquellos catalanes que siguieron al Archiduque Carlos de
Austria contra Felipe V no fue una guerra de separacién, sino dindsti-
ca y de intereses, pues sélo al final, cuando ya estaba todo perdido,
unos pocos enragés, mientras intentaban continuar los buenos nego-
cios que la guerra les habia proporcionado, pretendieron esa secesion.
Asi lo acredita una de las mejores y mds importantes fuentes austra-
cistas de la época, las Narraciones historicas de Francisco de Castellvi.
Aunque conocida su existencia, permanecieron, curiosamente, inéditas
hasta que entre 1997 y 2002 una entidad privada, la Fundacién Elias
de Tejada, de Madrid, las dio a la luz en cuatro voluminosos tomos,
pues su publicacién no habia merecido la atencién de ninguna institu-
cién ni de ningdn movimiento nacionalista. Con ellas es imposible
sostener la Diada, la conmemoracion del 11 de septiembre de 1714,
fiesta nacional de Cataluna, como acontecimiento separatista, como se
esforz6 en combatir reiteradamente durante toda su vida el profesor
barcelonés Francisco Canals Vidal.

Pero también es invencidn, ésta fruto de la ideologia liberal, pre-
tender hacer nacer la realidad y la identidad de la nacién espafiola de
la Guerra de la Independencia y de las Cortes de Cédiz, con la para-
déjica dosis de antipatriotismo a la que conducen sus secuelas: asi
ocurre con la exaltacién de Rafael de Riego —cuyo radicalismo le
impediria hoy militar en cualquier partido liberal—, como si nada
hubiera tenido que ver con la pérdida de la Espafia de ultramar al
sublevar en Cabezas de San Juan a las tropas que deberian haberse
embarcado.

Anilogamente, el mito de las tres culturas ha servido para despres-
tigiar al cristianismo y a lo hispano y sirve hoy como antecedente de
apoyo para intentar justificar una politica, la de la alianza de civiliza-
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. ida, cuan
ciones, que, ademds de suponer una pérdida, do no uyny rc““ncia

a la identidad nacional, oculta y disfraza el temor al islam,

El alzamiento contra el Gobierno de la chunda Repl'lbllca espa
fiola y la subsiguiente guerra civil son hoy unos temas candenge, d
que esta parte de la historia espaiiola se ha vuelto a poner d, m
gracias a una historiografia que ha lografio llegar 2 un piblico
amplio. Con ella se ha quebrado el cuasi mfmo.poho cjercido po; |,
historia escrita desde una citedra que, mayoritariamente, reivindical,
una Repiiblica poco menos que feliz, garante de todos los derechog
Aquellas corrientes, abrevadas en buena parte en fuentes y Método
marxistas, se nutren de mitos, en gran medida fea'mdados POr up,
utilizacién sesgada del rechazo del lector ac':tual hacnz:m toda violenciy
Utilizando la expresion, al tiempo acusatoria y dcvchz'adora de Furet
respecto a la Revolucién francesa, jcudnta vulgata fna.msta.' Pero, tam.
bién, jcuinta tartuferie! La ideologia marxista, o si s prefiere su doc.
trina, asi como el socialismo real donde logré imponerse, constituyen
los ejemplos mis atroces de la predicacién y del empleo sistematicos
de la violencia mis inimaginable.

El presente libro retne diversos ensayos, hasta l‘lora dispersos, que
fueron publicados en sedes y fechas muy diferentes.” En todos ellos, en

* Todos los ensayos han sido corregidos y revisados, y en algiin caso notablemente am-
pliados. Aparecieron, no siempre con el mismo titulo, en las siguientes publicaciones: «Aque-
lla Iglesia “dominante™ en la Espaiia del siglo X1x», Verbo, 197-198, julio-agosto-septiembre
1981, pp. 895-912; «La extraia adhesién de los catélicos a la Segunda Repiiblicas, Iglesia-
Mundo, 323-324, julio 1986, pp. 12-16; «Accidn Espariola y la tergiversacién de la Historias,
Anales de la Fundacion Francisco Elias de Tejada, vi/2002, pp. 131-176 (en esta compilacién |
s¢ han suprimido las ocho tiltimas pdginas, pues la cuestion a la que se referian —el significa- |
do de la revista Verbo— carece hoy de sentido tras el epigrafe que posteriormente dedicé al [
asunto Pedro Carlos Gonzilez Cuevas en El pensamiento politico de la derecha espanola en el si-
glo XX De la crisis de la Restauracion al Estado de parridos [1898-2000], Tecnos, Madrid, "
2005); «Otra lectura de la Guerra Civil espafiolar, Nova Historica. Rivista Internazionale di :
Storia (Roma), 23, afio 6, 2007, pp. 17-47 (fue la introduccién a un dossier sobre la Guerra |
Civil elaborado por dicha revista); «Una vision deformada de la Revolucién francesas, Aportes, |
ano V, 12, noviembre 1989-febrero 1990, pp. 20-29; «Cuando la derecha rcspondi() al enga-
fio revolucionarion, Aportes, ao V, 12, noviembre 1989-febrero 1990, pp. 63-68; «Taine, e
historiador castigado por “reaccionario”, Verbo, 453-454, marzo-abril 2007, pp. 219-264
«Contrarrevolucién en Italia: un levantamiento populars, Verbo, 377-378, agosto-septiembre-
octubre 1999, pp. 701-717; «Un idedlogo anticatdlico “creé la Historia”s, Verbo, 437-438,
agosto-septiembre-octubre 2005, pp. 641-659 (la presente versién ha sido considerablemente
aumentada); «Bl Diccionario de Pierre Laroussen, Verbo, 445-446, mayo-junio-julio 2006,
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alguna medida y de algiin modo, aparece el tema bajo cuyo titulo los
he reunido, y que les da cierta unidad: la ideologia contamina el estu-
dio de la historia.

Contaminacién que se puede apreciar en toda su magnitud en la
bajeza de las interpretaciones y en el modo de escribir la historia de
dos historiadores que alcanzaron gran fama, Michelet y Renan, y en
las criticas recibidas por otro historiador, no menos insigne, como
Taine.

Cada uno de los capitulos puede leerse de forma independiente y
no es necesario seguir ningtin orden.

Madrid, octubre de 2009

pp. 459-469; «La vida de Jesis y el drama de la vida de Renan», Verbo, 447-448, agosto-
septiembre-octubre 2006, pp. 557-592; «La ideologfa contamina la historiar, Annali ltaliani.
Rivista di studi storici (Roma), 4/2003, julio-diciembre 2003, pp. 179-192.

[13]
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Parte I

DOS ESPANAS

Escaneado con CamScanner



Escaneado con CamScanner



AQUELLA IGLESIA «<DOMINANTE»
EN LA ESPANA DEL SIGLO XIX

Los ataques al catolicismo en cuanto religién y a la Iglesia como ins-
titucion divina vuelven hoy a cobrar carta de naturaleza. No me refie-
ro a la algarada callejera, a los disturbios con quema de conventos o a
los asesinatos de religiosos, a las acciones criminales contra la Iglesia o
sus miembros. Me refiero a algo que puede ser mucho mds grave pues
envenena a las mentes, lo cual resulta, de hecho, mucho mas pernicio-
so y dafiino cuando la asimilacion se generaliza y no se limita a unos
pOCOs sectarios.

Me refiero al falseamiento de la historia y a las interpretaciones tor-
cidas de la religién catélica, de su doctrina y de la Iglesia, realizadas,
eso si, con visos de apariencia cientifica. Tal ocurre, entre otras obras,
con un libro en cierto modo arquetipico, el de José Antonio Portero,
Pilpito e ideologia en la Espana del siglo XIx ', con el que, por medio
del estudio de algunos sermones de la época, pretende demostrar una
tesis que resulta indemostrable porque es falsa de quilla a perilla. A pe-
sar de que su obra, tesis doctoral del autor, recibiese la méxima califi-
cacién, como ¢l mismo indica.

El libro, que constituye una aplicacién marxista al «estudio» de la
historia y de la realidad social, estd viciado de antemano por el postu-
lado del que arranca. Asi, si se acepta a priori el planteamiento mar-
xista, necesariamente se ha de llegar a la conclusién deseada. Pero esto

[17]
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no demuestra nada en el campo de la investigacién histérica, Tan g
muestra que la conclusién se contiene, de antemano, en ¢ punto
artida; pero de ningin modo dc.muestra que la co.nclu.sién S€a Cieyy,
que la realidad sea como la describe el autor. La historia deja de Serh;
para convertirse en cuento, en fibula, en mvcngén, €n pura ficcigy,

Partiendo de la aceptacién del andlisis marxista para llegar 4 |, con.
clusién deseada, que previamente ha sido escogida y, por tanto, Ya ¢
conocida, tan sélo hay que procurar encajar la realidad de los hCChosy
de las doctrinas como si se tratara de un «damero malditon, procyp,
do que el relleno efectuado no resulte excesivamente absurdo, inintel;.
gible o contradictorio, aunque el crucigrama, una vez resuelto, no re;.
ponda en absoluto a las definiciones propuestas. Eso no impora: el
andlisis marxista ha sido realizado satisfactoriamente; como si de reso]. |
ver un damero maldito se tratara, se conoce anticipadamente el nop,.
bre del autor y, ademds, el titulo de la obra; el resto es un mero proce.
so de relleno, aunque la frase no tenga sentido y no corresponda 4
autor.

En su libro, José Antonio Portero comete errores de planteamiento,
errores de argumentacién e innumerables errores en la exposicién de
la doctrina catdlica.

Para el autor, y asi lo expresa, la religién catdlica es una ideologis;
una ideologfa al servicio de unos determinados intereses politicos y
econdmicos de las clases dominantes. La Iglesia forma parte de esas
clases dominantes y para conseguir y mantener su hegemonia ha in-
ventado la religién catélica, que es una creacién humana para mani-
pular a los hombres.

La actuacién de la Iglesia, de la «ideologfa catélica» a lo largo de
todo el siglo XIX, segiin José Antonio Portero, por medio de los ser-
mones —que es el material utilizado como una de las expresiones de
la ideologia catélica (p. 11) y que «constituye un magnifico canal de
ideologizacién» (p. 12)—, est4 dirigida a mantener su hegemonia en la
sociedad y a asegurar sus intereses y los intereses de las clases domi-
nantes. A su juicio, si en algunas cuestiones (y son muchas esas cues-
tiones) los planteamientos doctrinales, las ensefianzas de los sermones,
no cambian, eso no es m4s que una muestra de la vautonomfa relativa»
de las ideologfas y consecuencia de que en Espafia no se da un cambio
radical en las relaciones de produccién, en la estructura de la sociedad,

lo

(18]

A
Escaneado con CamScanner



suficientes para transformar, también, la superestructura. Pero para él
de ninguna manera demuestra la existencia de una doctrina perennc ¢
inmutable que no dependa de las condiciones socioeconémicas. De
ninguna manera manifiesta la independencia de la doctrina catélica
respecto de la estructura de la sociedad.

Ya en la introduccién (p. 9) el autor da por sentado que la lucha de
clases es un hecho incontrovertible, aceptando asi el materialismo
dialéctico ¢ histérico del marxismo. Pero lo que hay que demostrar es,
precisamente, la realidad inevitable y siempre presente de la lucha de
clases, afirmada gratuitamente en el Manifiesto del Partido comunista'y
en la Contribucion a la critica de la economia politica, con lo que Marx
afirmé, pero no demostré, que los cambios estructurales determinan la
transformacion de la superestructura, lo que la simple realidad se ha
encargado de desmentir de modo estrepitoso.

Claro que, en el caso que nos ocupa, como la doctrina de la Iglesia
no cambia en lo esencial, ya que no es invencién ni elaboracién hu-
mana, sino obra de Dios, José Antonio Portero no tiene mis remedio
que admitir la presencia constante de la misma doctrina: «El hecho es
que la realidad socioeconémica ha variado, pero la ideologia catélica
no» (p. 10). Pero esto no tiene més valor, para el autor, que mostrar la
«autonomia relativa» de las ideologias respecto a la estructura econé-
mica.

Para el autor, «los estamentos privilegiados, nobleza y clero, en-
cuentran en las construcciones catélicas la legitimacién de sus posicio-
nes de dominio y lo mismo ocurre con el pueblo llano, aunque en su
caso las posiciones vengan a ser las opuestas. Este es, en definitiva, el
papel de la ideologia: conseguir la insercién de los individuos en sus
respectivas funciones dentro del sistema de produccién de una forma
social dada y procurar su conservacion. Para que ello sea posible |...] es
necesario —continia— que los individuos presten su adhesién, no
me refiero a una adhesién consciente, al conjunto de la elaboracién
ideolégica. Pues bien, la cosmovisién catélica no se halla ain merma-

da en su vigencia, en su operatividad, por las transformaciones que
lentamente se han de ir produciendo en la sociedad espafnola a medida
que nuevos modos econémicos generen la apariciéon de nuevos indivi-
duos de nuevas clases, y con ellas nuevas construcciones ideolégicas de
caricter profano. Y en este sentido, las formulaciones catdlicas apare-
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cen como la salvaguardia tedrica mas cficaz, completa y acasg Ginics
de los intereses de los grupos dominantes, entre los que se encuenyy, h
casta que las monopoliza» (pp 19-20).

En las anteriores lincas se nos presenta a la religién catélica comg
una ideologfa, instrumento de las clases privilegiadas para legitimq, "
dominio y para conseguir que el pueblo llano acepte su situacigy de
dlase dominada, al tiempo que se apunta que las ideologfas depende,
de la realidad socioeconémica, siendo el objetivo de la construccg,
ideolégica, de la religién catélica, servir a los intereses de los grupos
dominantes. entre los que se encuentran la Iglesia y el clero. Por
puesto que Marx no lo habria expresado mejor al caracterizar a la rej;.
gién como una ideologia: sistema de ideas que tiende a justificar |,
situacion de las clases sociales (Ideologia alemana); conjunto de ideas
producidas por las clases sociales (Consribucidn a la critica de la econo-
mia politica, Miseria de la filosofia); expresion de los intereses de una
clase social («la religién es el opio del pueblo»).

La anterior caracterizacién de la religién catélica hecha por Jos¢
Antonio Portero es inadmisible para todo catélico. Pero al margen de
la fe catélica, lo que hay que hacer es demostrar esa caracterizacién, ta-
rea en la que, como veremos, el autor fracasa por completo.

La religién catdlica no es una ideologia’. Menos aiin cabe aplicarle el
concepto de ideologia elaborado por el mandsmo. Pero, incluso prescin-
diendo de esto, los hechos y las doctrinas desmienten la afirmacién de
José Antonio Portero respecto al contenido y al fin de la religién catéli-
ca: defensa de los intereses de clase y mantenimiento de una situacién de
hegemonia en la sociedad. Probar lo contrario corresponde a José Anto-
nio Portero, que es quien lo afirma en su libro. Por ello no voy a des-
mentir yo lo que todo cavslico sabe que no es cierro, tan sélo voy a se-
falar cémo dicho autor no consigue demostrarlo.

Al explicar ¢l mancjo indiscriminado de los sermones en cuanto 4
sus fochas se refiere, respecto 2 muchos de los temas tratados, seiala el
autor que «la razén es que las concepciones catélicas de esos temas
permanecen inalterables a lo largo del siglo sin que las nuevas co-
rrientes ideolbgicas o los diversos acontecimientos incidan para nak
en su traamicnwo por los clérigoss (p. 21).

Faa inalierabifidad constituiria la corroboracion de que la doutnina
catblica no cambia, de que tanto al comienzo como al final del vgho b

{20]
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doctrina es la misma, lo que, en todo caso, de probar algo, probaria
que su finalidad es ensefar la doctrina de la Iglesia —invariable a tra-
vés del tiempo— para que el hombre viva de acuerdo con ella, con in-
dependencia de su posicién social e independientemente de la realidad
socioeconémica, desmintiendo que con tal doctrina se pretenda de-
fender intereses de clase o conservar la hegemonia en la sociedad,
puesto que la doctrina ha permanecido la misma y por ello no ha de-
pendido de los cambios que se han producido en la situacién socio-
econémica.

Sin embargo, no es asi, sino todo lo contrario. Para Portero esa
permanencia inalterable a lo largo del siglo —que él mismo ha cons-
tatado— no demuestra la perennidad de la doctrina, porque, segiin él,
«no queda demostrada por esto la total independencia de la instancia
ideoldgica respecto de la estructura real de la sociedad, ni tampoco su .
mecdnica vinculacién que harfa suponer la inmutabilidad de esa es-
tructura, pero pienso que viene a ratificar la autonomia relativa de la
que goza y por otra parte la profundidad de su arraigo en la conciencia
colectiva e individual» (p. 21).

Es decir, pese a la aparicién de nuevas formas econémicas y, sobre
todo, de una clase dirigente (dominante segtin la terminologia mar-
xista) hostil a la Iglesia y a la doctrina catélica, cuando la Iglesia man-
tiene su misma doctrina, sigue siendo «salvaguardia de los intereses de
los grupos dominantes», aunque éstos no participen de las ideas que la
Iglesia ensefia y aunque ésta se enfrente a esos nuevos grupos.

Y es que, si el autor admitiera «la independencia de la instancia
ideoldgica respecto de la estructura real de la sociedad», es decir, si
admitiera que la Iglesia ensefa la misma doctrina cualquiera que sea la
estructura de la sociedad, toda la construccién del autor se vendria
abajo; su andlisis ya no tendria sentido. La realidad histérica es dejada
de lado ante el «objetivo» anilisis marxista: sin rubor se puede pres-
cindir del hecho, del dato histérico, de que la Iglesia ensefie lo mismo
hoy que en el siglo pasado y que hace dos mil afios; se puede prescin-
dir del hecho histérico de que por defender la misma doctrina haya
perdido su posicion de «hegemonia» en muchos paises, como ocurrié
frente al protestantismo; igualmente, es licito prescindir, en aras del
rigor del andlisis marxista, de que por mantener la misma doctrina la
Iglesia se encuentra perseguida en muchos paises sin posibilidad de ac-
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ceder a una posicién «<hegeménica», ni siquiera de.predominio Y,

de luego, sin defender intereses dc. las clases d?mmzu.ues ni legitimar
su posicién de dominio «hf:gc.mémco.». La realidad hlsto’rica, Pues, .,
dejada en la cuneta. El andlisis marxista muCSt.ra que se trata d
autonomia relativa, y todos contentos porque dicho anilisis e Cien tl;z
co; mis atin, es el inico cientifico. Claro que tal afirmacién, hoy, y, .
se sostiene en pie.

Pero, al menos, la constatacién del autor de que la doctrip, ex.
puesta en los sermones no cambia a lo largo del siglo, si no prueb, esa
independencia, si servird para probar que, al mantener una mjgy,
doctrina no puede defender con ella los intereses politicos y econém;.
cos de una clase dominante nueva que ha roto con los intereses que
antes se defendian con esa misma doctrina. Pues bien, el anilisis ¢,
Portero tampoco admite esto, como tendremos ocasién de observar,

En su «objetivon andlisis José Antonio Portero considera que la re-
ligién catdlica es una creacién humana elaborada con el fin de man;.
pular a los hombres. Asi, tras recoger la definicién de religién de Peter
L. Berger, indica que le interesa resaltar dos aspectos: «Primero el ca-
ricter humano de la construccién religiosa y consiguientemente la
realidad de su manipulacién por los hombres, y, en segundo lugar, Ia
referencia a ese poder, cuyas caracteristicas ayudan a configurarlo co-
mo algo misterioso, extraordinario e imponente» (p. 21).

Portero continua su explicacién del siguiente modo: «El primer as-
pecto subyace a toda esta investigacién, y podriamos decir que es el
que la hace factible desde el momento en que su objeto es analizar la
relacién existente entre las formulaciones religiosas y la realidad social,
entendida ésta como dialéctica de intereses. El hecho de que sea una
institucién humana con unos intereses determinados la que controla
la elaboracién religiosa es lo que presta sentido al andlisis de sus con-
tenidos» (pp. 21-22).

Prescindamos de la gratuita afirmacién de que la Iglesia tenga unos
intereses determinados como institucién humana distintos de los inte-
reses de la salvacién eterna de los hombres, que en la perspectiva del
autor, naturalmente, no ticnen sentido. Fijémonos, tan sélo, en lo que
constituyc la base de su anilisis, en lo que consiste el punto de refe
rencia de su investigacion: algo que «subyace a toda esta investigd"
ciénn, que s lo que «la hace factiblen y «presta sentido al andlisis de
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sus contenidos» y que consiste en «el caracter humano de la construc-
cion religiosa» y en «la realidad de su manipulacién por los hombres».

Tal confesién del autor anula por completo su investigacién. De lo
que se trata es de saber si la tesis del autor es cierta; es decir, si la Igle-
sia mantiene una determinada ideologia religiosa a fin de manipular a
los hombres, con objeto de perpetuar unas estructuras determinadas,
donde ella ejerza un poder hegeménico defendiendo unos intereses
determinados, y que de acuerdo con ello, a lo largo del siglo actuard
de modo que ello no se pierda, cambiando su ideologia, los conteni-
dos de su doctrina segin lo requieran las circunstancias.

Eso es lo que hay que demostrar, no basta afirmarlo; y de lo que se
trata es de si eso puede ser demostrado con el andlisis de los sermones.
Ahora bien, la demostracién debe resultar a posteriori, una vez que se
han analizado los sermones y teniendo en cuenta los hechos ocurridos
en el siglo XIX. Demostracién que ha de fundamentarse en lo que ver-
daderamente se dice en los sermones y en los hechos realmente ocu-
rridos.

Pues bien, la visidn aprioristica del autor, a la que antes se aludid,
le impide ver la realidad con rigor y objetividad. Todas las ensefanzas
de los sermones estdn vistas bajo ese prisma, con lo que no se extrae de
los sermones la doctrina de la Iglesia, sino una interpretacién errénea
de ella. Y para tratar de que la tesis del autor parezca probada, no tiene
mds que citar alguna de las enseflanzas contenidas en los sermones,
distorsiondndolas, al tiempo que se adectian a unos hechos que, pre-
viamente, han sido convenientemente arreglados y presentados a fin
de lograr su empeiio. Pese a ello, Portero no logra su propésito.

José Antonio Portero no tiene mis remedio que reconocer que la
doctrina catdlica respecto a Dios, al mundo y al hombre no experi-
menta pricticamente modificacion alguna a lo largo del siglo: «Ast
concebido el mundo, forma en la cosmovisién catélica, junto con
Dios y el hombre, la trilogia que le sirve de fundamento. A partir de
las interpretaciones y de los significados que encierra esta trilogia han
de explicarse todos los acontecimientos que ocurren en el universo, y
cobran sentido para el hombre todas aquellas circunstancias que con-
forman sus dias [...], apenas es detectable una modificacién protunda
de estas interpretaciones a pesar de las importantes transformaciones
que acontecen en la estructura bisica de la sociedad espadiola a lo largo
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del siglo. Se advertirdn adaptaciones, por ejemplo, en las concepcione,
econdémicas, pero el armazén ideolégico de la Iglesia Permanece jp,|.
terable, aunque como sistema valorativo dominante se vea desplazad,
en su hegemonia» (p. 37).

A pesar de todo, esa inalterabilidad de la doctrina catélica, pese 3
las transformaciones de la estructura bésica de la sociedad espafiola y
verse desplazada en su hegemonia, no muestra, en modo alguno, para
Portero, que la Iglesia defienda y mantenga su doctrina por su valg
intrinseco e imperecedero, cualesquiera que sean las transformacione
socioeconémicas y aunque eso le suponga verse desplazada de su posi.
cién de hegemonia. Ello significaria admitir que la doctrina catdlica
no es una ideologia tal como la entiende el autor y que la Iglesia no
pretende defender intereses de clase ni busca posiciones de hegemonia,
sino que por el contrario, mantiene siempre la misma doctrina con
independencia de cualquier situacién socioecondmica, de las trans-
formaciones estructurales y de las consecuencias que para ella y para
sus miembros puedan tener el mantenimiento de una doctrina inmu-
table. Admitir esto echaria por tierra la elaboracién del autor y acaba-
ria con su concepcidn aprioristica.

Como ¢l mismo afirma, «la cuestién es que las concepciones per-
manecen mientras que la sociedad experimenta cambios» (p. 38).
¢Cudl es la explicaciéon?

«Lo que ocurre es que, de una parte, los cambios de la sociedad no
son tan radicales como para pensar que desaparezcan las condiciones
de vida que reflejaba y legitimaba la Iglesia con sus sermones, y, €n
consecuencia, no tenia (sic) otro remedio que adaprar sus formulacio-
nes si queria seguir manteniendo un lugar en el concierto de las ideo-
logias vigentes en el pais, acosada por la mayor “audiencia” de nuevos
sistemas; y de otra, que, aunque asi fuera, la autonomia relativa de las

producciones ideolégicas respecto a la estructura real permite com-
prender estas faltas de correlacién» (p. 38).

Mis adelante, José Antonio Portero indica que «el nivel ideologico
a lo largo del siglo estaria conformado por el enfrentamiento conti-
nuado entre una ideologia que ejerce el predominio absoluto, la ideo-
logia catdlica, y otra de corte liberal racionalista que pugna por des-
bancarla de sus posiciones. Es toda una organizacién de la sociedad 13
que una y otra legitiman, la que una quiere conservar y la otra quicte
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cransformar. El paso de la sociedad estamental, basada en una produc-
cién feudal, a la sociedad clasista basada en un sistema precapitalisea,
se encuentra reflejado en aquel enfrentamiento ideolégico. Los esta-
mentos privilegiados se aferran, y en ello participan los fieles catélicos
que son abrumadora mayoria, a las formulaciones religiosas, ccrradas,
totalizadoras, del catolicismo. La burguesia liberal racionalista prota-
goniza las nuevas exigencias y las nuevas elaboracionces |...]».

«El balance final —contintia Portero— lo recogen los predicadores
y lo sabemos nosotros. La ausencia de una verdadera y moderna bur-
guesia espafiola ha impedido el completo desplazamiento de la cosmo-
vision catdlica tradicional, pero algo ha conseguido, y para la Iglesia es
demasiado. Sus posiciones ideolégicas son de principio a fin refracta-
rias a todo intento de secularizacién del pensamiento, y hay que pen-
sar que la sociedad, o al menos una no pequena parte de ella, se iden-
tifica con su reaccionarismo. Las transformaciones de la estructura
econémica, con haberse producido, no han sido suficientes como para
crear las condiciones que para su surgimicnto necesita la burguesia y el
proletariado industrial. Una gran parte de la masa rural, amplios sec-
tores de las clases medias, a excepcién de las minorias cultas y las clases
altas, aristocrdticas o no, siguen conformando con sus modos el con-
tenido de los sermones, al tiempo que reciben su influencia. La pre-
sién que incluso en los peores momentos ha de soportar la Iglesia no
es suficiente como para que tenga que renunciar a sus formulaciones
[...]. A lo largo de todo el periodo la Iglesia no desiste de sus dogmas
ni de sus actitudes» (pp. 71-72).

De esta larga cita se deducen enjundiosas ensefianzas. Asi, quienes
se aferran a las formulaciones religiosas son los estamentos privilegia-
dos de la sociedad estamental. A continuacién, poco después, vemos
que, al mismo tiempo, la burguesia liberal racionalista se opone a esas
formulaciones. Seguidamente, cuando ese enfrentamiento es una rea-
lidad, vemos que quienes se aferran a las formulaciones religiosas son
una gran parte de la masa rural y amplios sectores de las clases medias,
que son quienes siguen conformando con sus modos el contenido de
los sermones, al tiempo que reciben su influencia, excluyéndose de
esta actitud a las minorias cultas y a las clases altas, aristocraticas o no.

De todo ello resulta que los estamentos privilegiados se han con-
vertido —no sabemos cdmo ha podido ser— en una gran parte de la
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masa rural y en amplios sectores de las clases medias, mientras que |
burguesia liberal racionalista, las minorias cultas y las clageg alta
aristocrdticas o no, han dejado de ser estamentos privilegiados. Eq, c;
asi porque ése es el tnico modo en que puede mantenerse la tegjs de]
autor: que la Iglesia defiende con su ideologia los intereses de la |y
dominante y legitima sus privilegios y su posicién de clase dominange,
Asi, para poder sostener la tesis del autor es preciso que resulte que I3
burguesia liberal racionalista, las minorias cultas y las clases altas ng
son las clases dominantes.

Por otra parte, consideremos que la conjuncién copulativa «y» refe-
rida a las clases altas alude a quienes también se aferran a las formula-
ciones religiosas y, por tanto, no estdn incluidas en la excepcién que el
autor ha sefalado previamente. En todo caso, no por ello la burguesia
liberal racionalista y las minorias cultas dejan de formar la clase domi-
nante, sobre todo cuando en la segunda mitad del siglo son ellas quie-
nes van a dirigir o a presionar en la politica espanola. E incluso antes,
con la desamortizacién de Mendizibal. Pero entonces lo que es falso
es que las clases altas sean quienes se aferran a las formulaciones reli-
giosas’, puesto que el siglo XIX es el siglo de los ataques a la Iglesia y a
sus formulaciones; y esos ataques o bien se realizaron por esas clases
altas que dirigian la politica espaiola, en cuyo caso la Iglesia no de-
fiende los intereses de la clase dominante, o bien esos ataques no los
dirigieron las clases altas, en cuyo caso no formaban parte de la clase
dominante.

En cualquier supuesto, la historia, los hechos del siglo XIX espafol
desmienten por completo que la Iglesia defienda los intereses de la cla-
se dominante y legitime su posicién.

El autor, mis adelante, afirma que la Iglesia constituyé la «"inte-
ligencia” del bloque dominante en la sociedad estamental» (p. 119)-
Supongamos que ello fuera cierto. Si lo que el autor afirma y preten-
de demostrar es cierto, cuando la sociedad estamental desaparezca, la
Iglesia deberia reelaborar su doctrina de forma que continde defen-
diendo los intereses de la clase dominante, de la nueva clase domi-
nante, entre la que ella misma ha de contarse a fin de no perder su
hegemonia. Pero recordemos, antes de continuar, que, segun el
mismo autor, hemos visto que la doctrina de la Iglesia permanec®
inalterable.
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Segiin José Antonio Portero, «la ideologia catélica, tal y como se
expone en los sermones, asegura contribuir a la defensa de unos valo-
res espirituales que estdn en peligro por la intrusién de otros distintos,
ateos, materialistas, racionalistas, impios e irreligiosos, pero encubre la
verdadera funcién de sus propias elaboraciones, que consiste en legi-
timar todo un orden politico establecido, en orden a la reproduccién
de un determinado sistema productivo, en el que la misma Iglesia
forma, junto con los demds grupos privilegiados, el bloque beneficia-
rio» (p. 120).

Asf, pues, la Iglesia no ensefia una doctrina permanente revelada
por Dios, sino que se sirve de esta argucia para encubrir la defensa de
los intereses de los grupos privilegiados de la sociedad estamental.
Como afirma en otro lugar, «la Iglesia reclama esta investidura [se re-
fiere a ser sacralizada) para conservar la vigencia de su elaboracién
ideolégica, y por supuesto su posicién de clase mediante ella» (p. 42).

De tal modo que respecto a los primeros afios del siglo XiX la ela-
boracién religiosa, el contenido de los sermones, segiin el autor, ha
consistido en «la legitimacién de los intereses politicos del bloque do-
minante que integra, junto a la corona y la aristocracia, el propio cle-
ro» (p. 132). Y ello porque «la funcién de las ideologias que estin al
servicio de las clases dominantes es la adecuacién de las conductas a
los intereses de esas clases. Pues bien, ésa es la funcién que cumplen o
pretenden cumplir las elaboraciones expuestas por la Iglesia durante la
época que se ha estudiado» (p. 132). Esa época a la que se refiere es el
principio del siglo XX, el reinado de Fernando vi1.

Cuando la sociedad cambie, cuando desaparezca la sociedad esta-
mental, deberfamos encontrarnos con que la elaboracién doctrinal de
la Iglesia estard legitimando el nuevo orden establecido, a fin de de-
fender los intereses de los grupos privilegiados entre los que ella debe-
rd encontrarse para continuar su posicion hegemoénica, que segiin el
autor es lo tinico que le interesa. Pero como veremos, no es asi.

Durante el siglo, «la burguesia ha hecho acto de presencia en la so-
ciedad espafiola, y la ideologia juridico-politica ha comenzado a hacer
la competencia a la ideologia religiosa propia de las sociedades de corte
feudal, dominadas por la aristocracia y el clero. Y este avance de la
burguesia y de sus sistemas ideoldgicos laicizantes no puede interpre-
tarlo la Iglesia, desde su perspectiva religiosa, sino como el adveni-
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miento del mal a un pais que tradicionalmente se reconocia comg jp.
discutible reino del bien [...]. Sin embargo, la Iglesia permanecers iy,
permeable a la nueva realidad del pais y a sus exigencias ideolégicm
(p- 135).

«A lo largo de esta segunda mitad de siglo, la Iglesia no hace sino,
con absoluta falta de oportunidad histérica, tratar de consolidar |
mismos intereses politicos, las mismas instituciones y los mismos val,.
res de un sistema cuyas bases sociales habian dejado pricticamente ¢c
existir [...]. Sus concepciones estrictamente religiosas en torno 4
hombre, al mundo, a la religién y a Dios permanecen inalterables,
ajenas a las nuevas corrientes cientificas y filoséficas que aparecen en
Europa. Pues bien, en politica ocurrird lo mismo» (p. 136).

:Cudl es la razén de que la doctrina de la Iglesia no varie? ;Qué
significado tiene para José Antonio Portero?

«Esta continuidad imperturbable encuentra a nivel de la légica in-
terna de la propia ideologia catdlica su origen en un principio que le
es inherente y al que no puede renunciar, sin hacerlo de su misma
esencia: se trata de la eternidad de su verdad, derivada de la eternidad
de Dios» (p. 130).

Aunque José Antonio Portero no lo quiera, su confesién no tiene
vuelta de hoja. La «continuidad imperturbable» se debe a «su misma
esencia». Lo que quiere decir que es totalmente independiente de inte-
reses politicos, de intereses econdmicos, de intereses de clase o de gru-
pos dominantes o de posiciones hegeménicas, toda vez que la realidad
socioecondmica y politica ha cambiado a lo largo de dieciocho siglos y
sigue cambiando durante el siglo X1X, y pese a todo ello, se da una
«continuidad imperturbable» en la doctrina porque pertenece a «su
misma esencia».

Sin embargo, esa confesidn, ese reconocimiento, no afecta para nada
a su discurso, de modo que concluye el capitulo con la siguiente afirma-
cién: «En definitiva, la Iglesia aparece como aparato legitimador de unos
determinados intereses politicos, que se encuentran plasmados, encw
biertos, en las elaboraciones ideolégicas que ella propaga, y que confor-
man un cuerpo de valores politicos de excepcional vigencia en el siglo
pasado, y presentes de una u otra forma, aun en nuestros dias» (p. 154)-

Esos intereses politicos, segin José Antonio Portero, son los qu¢
configuran la sociedad del Antiguo Régimen, de la sociedad escamen”
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@al. Ahora bien, esos valores politicos, esos intereses politicos, no son
ya los intereses politicos. los valores politicos de la sociedad precapita-
lista que nos decia el autor que existe ya en la segunda mitad del siglo
xIX. Lo que quicre decir que la Iglesia estaria defendiendo unos intere-
scs Y unos valores politicos que no tienen existencia en esa segunda
mitad del siglo XIX. Es mds, quiere decir que la Iglesia estarfa defen-
diendo unos intereses y unos valores politicos a los cuales se enfrentan
los intereses y los valores politicos de esa segunda mitad del siglo XIX.

Ademids, tampoco los «estamentos privilegiadoss de esta segunda
mitad del siglo coinciden con los estamentos privilegiados de la socie-

dad estamental: y, adems, los estamentos privilegiados de esta segun-
da mitad del siglo XIX son quienes defienden los nuevos intereses y los
nuevos valores politicos de esa segunda mitad del siglo, que no com-
parten las elaboraciones religiosas de la ideologia catdlica, ya que la
lglesia, «con absoluta falta de oportunidad histérica», sigue mante-
niendo los valores e intereses politicos de la sociedad estamental.

Por consiguiente, ;donde encontramos ahora a la religion catélica
como ideologia al servicio de los intereses politicos de la clase domi-
nante? ;Donde encontramos a la Iglesia formando parte de la clase
dominante? Todo lo mis se podrd decir que la Iglesia defiende la ex-
pectativa de una futura clase dominante que ha dejado de serlo ya y
que, como mucho, podri volver a ocupar su posicién anterior: pero lo
que de ninguna manera se puede afirmar es que la religién catdlica no
€s mas que una ideologia al servicio de las clases dominantes.

De todas formas, tal conclusion, que se desprende del mismo andli-
sis que realiza el autor, no puede satisfacerle, por lo que él no extrae al
conclusién, puesto que de hacerlo asi toda su investigacién se vendria
abajo. En este caso se trata de una «absolura falta de oporrunidad his-
torica» por parte de la Iglesia y, naturalmente, no olvidemos que al
autor le queda el recurso de la «autonomia relativas de las ideologias.

Si para el aurtor la Iglesia no cambia su elaboracién doctrinal en
defensa de unos determinados intereses politicos. no sucede lo mismo
en lo econémico. En lo econémico, por el contrario. cambia. legia-
mando la sociedad capitalista.

En los comienzos del siglo, la nobleza integra. junto con la Iglesia.
el bloque dominante (p.IBS); de ahi «las elaboraciones ideologicas
mediante las que la Iglesia legitima todo un sistenma productivo, en el
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que ella, junto con la aristocracia, forman el bloque que deten, d
dominio de los medios de produccién» (p. 170).

A lo largo del siglo aparece una nueva sociedad y «evidentemenge la
Iglesia no puede permanecer ajena a un acontecimiento de tanta jm,
portancia como es la formacién de unas clases medias. Teniendo e
cuenta que su alianza con la clase nobiliaria es mds débil ahora que ¢p
los momentos de mayor auge del absolutismo mondrquico, tanto por
los embates que ha sufrido la nobleza, como por el hecho de que las
clases altas se han visto incrementadas y transformadas por la incorpo-
racién de elementos que provienen de una burguesia enriquecida, de
talante cuando menos anticlerical y liberal [...], podria decirse que su
atencién a las clases medias resulta obligada [...], la Iglesia habri de
encaminar sus pasos hacia esta clase media, intentando convertirla en
su mds solida base humana, a partir de la cual poder mantener una
situacion predominante en la nueva sociedad espanola» (p. 192).

Es decir, la Iglesia ha de dedicarse a las clases medias porque no
cuenta con el favor de las clases altas para poder mantener una situa-
cion de predominio. Esto quiere decir que, ahora, en ese momento
histdrico, la religion catdlica ya no es una ideologia al servicio de las
clases dominantes (salvo que consideremos que las clases altas no for-
man las clases dominantes y que éstas estin constituidas por las clases
medias, florilegio que ni siquiera el autor hace), entre las que se en-
cuentra la Iglesia a fin de mantener su posicién de hegemonia; como
mucho, se podré decir que estd al servicio de las clases medias (que no
son la clase dominante) para mantener una situacién predominante
(que no de hegemonia). Lo que quiere decir que quiebra la tesis del
autor, y ello con sélo analizar su misma argumentacién y exposicion.

Sin embargo, al final del siglo se logra ya, sin que sepamos la razon,
sin que se nos explique por qué, lo que el autor pretendia: «El ideal
cristiano se adecia asi a la sociedad establecida, o de otro modo dicho.
la Iglesia, como lo hiciera al comienzo del siglo, legitima los intereses
de la clase dominante» (pp. 228-229). «Su ideologia —continda Por-
tero— ha soportado la aparicién de las clases medias, de las que hd
asumnido ciertas pautas de su conducta econémica, desechando otras
aquellas que desde nuestra perspectiva identificamos con las tpic-

mente capitalistas, pero no rechazando este sistema e organizaion
socials (p. 229),
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Para José Antonio Portero el hecho de que la Iglesia mantenga su
doctrina en aspectos tan importantes como lo que el autor llama la
cosmovision catdlica (lo que se refiere a Dios, al hombre y al mundo)
y los valores pOll'thOS‘: Yy, por otra parte, acepte tanto la sociedad esta-
mental como posteriormente la nueva organizacion econémica, no
constituye prueba alguna de su independencia respecto a los intereses
humanos y a la estructura socioeconémica, sino legitimacién de la cla-
se dominante.

Es de suponer que la clase dominante de la segunda mitad del siglo
y de finales de él, tenga como intereses politicos y como intereses eco-
némicos los nuevos intereses politicos y los nuevos intereses econémi-
cos que han aparecido en el siglo. Es decir, los intereses politicos del
liberalismo y los intereses econémicos del capitalismo son los intereses
politicos y econdmicos de la clase dominante. Mal puede la Iglesia con
la religion catélica defender los intereses de la clase dominante cuando
se ha opuesto, segin reconoce el mismo autor, a los intereses politicos
del liberalismo.

No importa que sea esa misma clase dominante, segun la termino-
logia del autor, la que ha introducido y propagado una ideologia —el
liberalismo— contraria a la religién catélica y que la Iglesia combatié
durante todo el siglo; no importa, tampoco, que esa clase dominante
haya combatido con su legislacién las ensefianzas de la Iglesia.

Para Portero fa conclusién es que «los caracteres propios de esta
ideologia que sefalé en la introduccién pienso que pueden servir de
respuesta al hecho de que la elaboracién catélica perdure a través de
los cambios como un eficacisimo instrumento de defensa de los intere-
ses de una clase o de un bloque dominante» (p. 240).

El siglo del anticlericalismo, el siglo mas contrario en la historia de
Espafia a la religién catdlica y a la Iglesia, el siglo de las desamortiza-
ciones, de la expulsién del nuncio y de la ruptura con Roma, de la
paulatina pérdida de la ensefianza religiosa y catdlica, el siglo de las
Buerras carlistas en oposicién al sistema politico liberal, ese siglo de
continuo enfrentamiento del poder —la clase dominante— a la Iglesia
y a la religion catélica, resulta que es un siglo en el que la elaboracion
religiosa est4 destinada a legitimar a la clase dominante. Bonita leccion
de investigacién histérica. De lo que no debe ser una investigacion
histérica, por supuesto.
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Para concluir, sélo decir que, como se habrd visto, la critica 4 libre
de José Antonio Portero la he efectuado refiriéndome a lo que ¢ mis.
mo decfa, a su falta de congruencia. Ni que decir tiene que casj ¢, das
sus afirmaciones y sus concepciones relativas a la Iglesia, a I religion
catdlica y a la labor por aquella efectuada, son falsas. Pero no se trap,.
ba de eso, sino de poner de relieve la falsedad de su interpretacigp
historica, destacando que ni é] mismo podia demostrarla. Por ello, ng
es preciso, tampoco, senalar los innumerables errores que se contiene
en la exposicién de la doctrina catélica, atribuyendo a ésta concepcio-
nes que no son en absoluto patrimonio de la Iglesia catélica y que, por
supuesto, no se contienen en los sermones.
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LA EXTRANA ADHESION DE LOS
CATOLICOS A LA SEGUNDA
REPUBLICA

UNA GRAVE ACUSACION

Eugenio Montes, tras las elecciones, en Accién Espariola del 16 de di-
ciembre de 1933, escribfa que si no se cumplia el gran destino de res-
taurar la monarquia tradicional, ya se sabia a quién habia que acusar, y
terminaba asi: «Yo si lo que no quiero fuese, ya sé a dénde he de ir. Ya
sé a qué puerta llamar y a quién —sacando de amores rabia— he de
gritarle: en nombre del Dios de mi casta; en nombre del Dios de Isa-
bel y de Felipe 11, jmaldito seas!»

En el prélogo del libro Revolucion y contrarrevolucion en Espana. El
fracaso de una tdctica y el camino de la restauracion —libro mirtir, segin
lo calificé Eugenio Vegas, pues tanto su autor, el padre Vélez, como su
prologuista, fueron asesinados, y tan sélo se salvaron de la destruccion
tres o cuatro ejemplares—, impreso el 11 de julio de 1936, Victor Pra-
dera escribia: «El mal de hoy [...] se engendré ya en otro tiempo y lo en-
gendraron tal doctrina, tal hecho y tal hombre [...], la doctrina, causa de
nuestros males, es la del bien posible; el hecho, la separacion de las tuer-
zas de derecha provocada por la CEDA para participar en ¢l Gobierno
como auténtico partido republicano, y el hombre, don Angel Herreras.
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;Por qué tal exabrupto y tan grave acusacién proferidos por dos
hombres de gran talla contra otro no menos sobresaliente? ;Qu¢ Pasé
en Espana durante la Segunda Repiiblica para que unos espaiioles Q-
télicos pensaran y manifestaran —y, ciertamente no eran los tinjcos_
tal opinién respecto a otro espaol catélico?

EL RALLIEMENT

En 1890 el cardenal Lavigerie, en su famoso brindis de Argel, siguiendo
instrucciones de Ledn XllII, recomendd publicamente a los catélicos fran-
ceses, en su mayoria mondrquicos, la adhesién a la Tercera Repablica.
Dos afios después, el mismo Papa, en su enciclica Au milieu des sollicitu-
des, seguida dos meses después por la carta Notre consolation, dirigida a
los obispos de Francia, recomendaba publica y solemnemente dicha ad-
hesion. Asi, con el nombre de ralliement, ha pasado a la historia la cam-
pafia —y también las consecuencias— que se originaron en Francia para
que los catélicos, siguiendo las instrucciones del Papa, se adhiriesen a la
Republica, renunciando a sus licitas convicciones mondrquicas, en be-
neficio de la Iglesia. La experiencia se saldé con un rotundo fracaso.

LA IGLESIA ANTE LA REPUBLICA

Espafia, tal como se ha dicho con gran fuerza expresiva y con no me-
nor exageracion, puesto que el nimero de concejales mondrquicos ¢n
unas elecciones municipales casi cuadruplicé al de los antimonirqui-
cos, se habfa acostado monirquica y se despert6 republicana. Ast, s¢
inicié una Repiblica que duré poco mis de cinco afios.

Durante ese periodo, ;cudl fue la actitud de los catélicos hacia
Republica? ;Cudl la de los politicos catélicos? ;Y la de la Iglesia? ¢Hu-
bo ralliement espafiol?

La Iglesia recibié a la Republica, ya desde el Gobierno provision&ll-
con la mejor disposicién. Pese al precedente de la Primera Republict
esperaba de la Segunda que no fuera sectaria y que procurase cl bif‘“
comin, tal como indic6 el entonces obispo de Tarazona, lsidre G
ma. El Episcopado, en general, si tenfa dudas, no las manitesto. lan
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«lo después de la sectaria legislacién persecutoria de que fue objeto y
de los hechos permitidos contra ella, protesté duramente aunque sin
dejar de predicar la sumisién a los poderes de hecho. Y hasta el carde-
nal Segura, sin perjuicio de hacer un recordatorio agradecido de des-
pedida al rey, predicé el sometimiento a los poderes de hecho. El
Episcopado indicé el deber de conciencia de respetar y obedecer a las
autoridades constituidas y la obligacién de cooperar al bien comun y
al mantenimiento del orden social. Como directtiz sefialé la unién de
todos los catdlicos en defensa de la Iglesia y de la patria, prescindiendo
de sus tendencias politicas en las que podian permanecer libremente.
No exigié ni recomendé la renuncia a la monarquia. No hubo, pues,
ninguna instruccién de ralliement por parte de ia Iglesia, puesto que
tampoco Roma, en ningin momento, lo recomendé y, menos ain,
traté de imponerlo, como puede verse en el documento mids solemne,
que fue la enciclica Dilectissima Nobis, del 3 de junio de 1933.

LA DIVISION DE LOS CATOLICOS ANTE LA REPUBLICA

No ocurrié asi entre los catélicos. Prescindiendo de los escasos politi-
cos catélicos que eran republicanos antes del 14 de abril —aunque
fueron importantes, como Alcald-Zamora o Maura—, y de aquellos
otros grupos minoritarios que desarrollaron su actividad en la izquier-
da, la prensa y los partidos que en su programa defendian la religion y
a la Iglesia se dividieron entre quienes inclufan a la monarqufa como
punto programitico y los que desde la accidentalidad de las formas de
gobierno y el acatamiento pasaron a la adhesién a la Republica. Los
principales representantes de esta Gltima postura, por la decisiva in-
fuencia que ejercieron, fueron el periédico £/ Debate y la CEDA; lo
que equivale a decir Angel Herrera y José Maria Gil Robles. Sobre to-
do, destaca el primero por su influencia sobre el segundo.

LA EVOLUCION DE LOS PRINCIPIOS

El Debate comenzé preconizando, desde el primer dia, la sumision a
los poderes de hecho y, por tanto, el acatamiento a la Repiblica. Las
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formas de gobierno eran accidentales. No ol?starfte, se precisaba que
habia que distinguir entre el régimen y su legislacion. Aquél tenia que
ser acatado, a ésta cabfa oponerse y, en ocasiones, incluso desobede.
cerla. El editorial de E/ Debate del 15 de abril de 1931, «el mis inespe.
rado e inapreciable auxilio para el nuevo régimen», que constituy6 pa-
ra Herrera «la decisién politica mds importante de su vida», como by
escrito Garcia Escudero, era la doctrina de Herrera. A ello habfa que
afadir la ilicitud de toda rebelién, tal como éste lo indicd en su dis-
curso del 21 de diciembre de 1931.

Desde esos presupuestos, que para algunos era ya mucho mis de lo
que a los catélicos podia pedirseles en nombre de su religién, puesto
que, al menos veladamente, surgia la tesis de la adhesién, se pasé des-
pués a esa adhesién, al exigir a los catélicos, pricticamente, hacerse re-
publicanos.

EL OBJETIVO Y LA TACTICA

Herrera parecia convencido de la necesidad de aceptar plenamente
la Repiblica para que fuese posible evitar, desde su interior, una le-
gislacion hostil a la Iglesia, y, dado el caso, poder gobernar. Fue cons-
tante su afin por convencer a los republicanos de que nada tenian que
temer de la Iglesia y de los catélicos, puesto que aceptaban, con lealtad
y sin doble intencién, la legalidad republicana. Pero para esto era con-
dicidn necesaria que los catdlicos lo hicieran asi. Y, para ello, al mismo
tiempo, habia que decir a los catélicos que su obligacién era acatar la
Republica y, finalmente, adherirse a ella.

LA DOCTRINA

La doctrina inspirada desde £/ Debate era la «del bien posible. Hacer
en cada momento el mayor bien posible, segin las circunstancias lo
permitieran. De hecho, esto suponia renunciar a planteamientos ¢ in-
cluso a programas mds ambiciosos, que se suponia podian exasperar
las‘ izquierdas. Tuvo como consecuencia la consolidacién de la Rept-
blica, que, después de las elecciones de 1933, se tambaleaba, mediant
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el apoyo de Gil Robles a Lerroux, y su siguiente colaboracién y parti-
cipacion en el Gobierno, con un programa y una tictica en los que el
resto de las derechas (las monidrquicas) no vefan cumplido el acuerdo
electoral pactado en 1933, especialmente en lo relativo a la reforma
constitucional, que jamds se realizd.

LOS HECHOS

La unién entre los catélicos se predicaba constantemente sobre la base
de lo que les unia, prescindiendo de lo que les separaba. Pero esa
unién resultaba imposible, porque se exigia mds que eso: no prescindir
de lo que les separaba, sino renunciar a ello.

Para llevar diputados catélicos a las Cortes Constituyentes naci6
Accién Nacional, luego Accién Popular. En consonancia con el pen-
samiento desarrollado en El Debate y con Angel Herrera, inicialmente
se resolvi6 el problema sin mencionar en su programa a la monarquia,
aunque la mayoria de sus afiliados y electores eran monarquicos. Pos-
teriormente, su actitud frente a la Repiiblica provocé la marcha de los
mondrquicos que fundaron Renovacién Espaiola. Se habia pedido
una unién de las derechas permanente, pero esta unién resulté impo-
sible. Segiin Gil Robles, «una alianza en la que aparecieran confundi-
dos con los grupos mondrquicos las fuerzas que acataban el régimen
impediria gobernar a todas las derechas. [...] Sélo podrian integrarse
en nuestra proyectada federacién aquellos grupos que acataran sustan-
cialmente el programa y la tictica de Accién Populars.

Tras las elecciones de 1933, la actitud de Gil Robles no dejaba du-
da alguna. La CEDA quedaba ligada a la forma republicana, renun-
ciaba, con su prictica parlamentaria, a las bases comunes que habian
servido para la unién electoral, y practicaba la doctrina del bien posi-
ble, provocando el nacimiento del Bloque Nacional. La divisién de las
derechas —aunque ésta no fuera la tnica causa— se acentuaba. Gil
Robles consideraba que la CEDA era suficiente para salvar a Espana
desde el interior de la Republica.
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EL ESPEJISMO DE FRANCIA

El Debate, donde muchos catdlicos de buena fe «tenian su Bibli, par-
ticular en el editorial que cada mafiana les servia el periédico de Aﬂgcl
Herrera» —segun ha escrito Galindo Herrero— y el propio Herrery
hicieron alusién frecuente a Leén Xill y al ralliement. ’
Parecia que no existian otras normas prdcticas que las dadag por
Leén XiII en 1892 a los franceses. Esa era la ensenanza que se presen-
taba con reiteracién para ser seguida. Se trataba de evitar, aquj, |,
historia de Francia. Por consiguiente, no bastaba con someterse a Jog
poderes de hecho; era preciso adherirse y renunciar a la monarqui,
para evitar la existencia de una legislacién anticristiana que se crefa
motivada por la condicién de mondrquicos de los catélicos. Para ello
se consideraba imprescindible participar plenamente en la vida politi-
ca, sin reservas hacia el régimen y corregir su legislacién cuando fuera

necesario y posible.
Se padecia un espejismo completo. Se convirtieron unas normas

pricticas dadas para un tiempo y un lugar determinados en doctrina
intangible. Al leer a Herrera, ya desde antes de la Republica, pero so-
bre todo desde el 15 de abril de 1931, y los editoriales de £/ Debate, se
ve con claridad que toda la politica espafiola se enfocaba desde la
perspectiva de aquel problema concreto francés, como si fuera un te-
16n de fondo a través del cual la luz proyectara las sombras de sus imd-
genes sobre la realidad espafiola, queriendo aplicarle la fracasada solu-
cién de Ledn Xill, amparindose, también, en ocasiones, en dos
experiencias pasadas ajenas a la realidad espariola: la Constitucién bel-
ga de 1830 y el Centro Catélico Alemin.

EL SACRIFICIO EXIGIBLE

Bajo esa perspectiva, la conclusién era obvia: se imponia el sacrificio
de los catélicos mondrquicos. Estos debfan renunciar a la monarquid
por el bien de la religién. Si ésta habia sufrido en Francia porque los

catdlicos eran mondrquicos, la forma de evitar un sufrimiento similf
en Espana era mediante ese sacrificio.
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ALGUNOS ERRORES

Pero en toda esta historia habia varios errores que no dejaron de ser
sefialados. Sobre todo, bajo el impulso de Eugenio Vegas Latapie, por

uienes escribian en Accidn Espariola. Vegas habia iniciado, en marzo
de 1932, una historia del ralliement para prevenir a los catélicos espa-
fioles; en la misma revista se sucedieron los articulos sobre el acata-
miento al poder, a lo que ello obligaba y sobre la licitud teérica de la
rebelion, siendo el mds caracteristico de ellos el libro de Castro Alba-
rran. Otros periddicos como E/ Siglo Futuro o La Epom, o personali-
dades como Manuel Senante o Victor Pradera, entre los tradicionalis-
tas, oponian similares reparos a las tesis de £/ Debate.

Entre dichos errores, resumidamente, cabe sefalar los siguientes:

- Creer que las normas pricticas de Le6n XilI afectaban a todos los
catdlicos en cualquier tiempo y lugar. Por consiguiente, la analogia a
la que se referia Herrera entre Francia y Espafia puede decirse que se
convertia para él en identidad.

- Creer que el caso de Francia, que era el que, a su juicio, habia que
aplicar en Espana, se hubiera solucionado si los catélicos no hubieran
sido mondrquicos, y, sobre todo, si hubieran hecho caso a Leén X111,
ignorando con tal tesis que el sectarismo de la Tercera Repuiblica fran-
cesa no tuvo por causa el monarquismo de aquéllos y su oposicién a la
Repablica. Por consiguiente, a juicio de Herrera, la tinica forma de
evitar una Republica anticlerical era aceptindola.

- Creer que lo que, en teoria, es cierto en el reino de las ideas —la
accidentalidad de las formas de gobierno— lo habia sido también en
el caso de Francia y lo era en la situacién concreta de Espafia. Por
tanto, no tenia justificacién presentar una oposicién a la Republica
por algo que resultaba indiferente.

- Renunciar en la prictica a los principios que se decia sostener
—la integridad de la doctrina catélica—, y contentarse con «el bien
posiblen, que de ser una prictica politica circunstancial fue elevada de
rango, convirtiéndose en la tnica politica defendible, por creer, quiza,
que era la dGnica posible, pero que, de hecho, se convirtié en la tnica
que cabia aceptar por los catélicos. Era la politica de una conciliacion
mal entendida que, por otra parte, no podia arrojar resultados satis-
factorios, pues se olvidaba que desde la otra orilla, desde la izquierda,

TNVIRSICY * DE SEVILLA
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no se renunciaba a nada. En definitiva, a muchos les sonaba 3 yp,3 Po-
litica de claudicacion.

- No conceder la suficiente importancia a un aspecto de la doctring
pontificia que resultaba trascendente, también en Le6n Xil: que ¢
sometimiento a los poderes de hecho y la colaboracién con ellos s
exigfa en cuanto aquel tendiera al bien comin y en cuanto éste lo h;.
ciera necesario, y no que, en atencién al bien comun, en todo caso, se
exigia el sometimiento, la colaboracién y la adhesién.

EN NOMBRE DE LA RELIGION

Esta campafia se hacia en nombre de la religion, reiterando que asi lo
exigia la doctrina catélica. Se fue miés lejos de lo que la Iglesia, a través
de su Pontifice y del Episcopado espafiol, decia y exigia. No solamente
se ignord el reproche que se les hacia de que no cabia una buena Re-
publica, porque ésta en aquella situacién concreta era, mas que una
forma de gobierno, una ideologia. Mucho mis alld de las apreciaciones
y valoraciones de la Historia, en lo que ciertamente cabe errar, y por
supuesto, salvando las intenciones, toda aquella actividad se desarro-
llaba apelando a la doctrina de la Iglesia. Con razén se les reprocho el
afirmar que la Iglesia condenase, en cualquier caso, la rebelién, o que
impusiera, en todo caso, el acatamiento a los poderes constituidos o la
adhesion a ellos; con razén replicaban que Espaia no era Francia; que
la Iglesia no habia exigido de los espanoles lo que exigié Ledn XIli de
los franceses.

LA INCOMPRENSION DE UN PROBLEMA Y SU INTENTO
DE APLICACION

Hubo, pues, un intento de ralliement espaiiol efectuado por unos lai-
cos, a cuya cabeza figura por derecho propio Angel Herrera, y que
aunque estuviera influido por el nuncio Tedeschini, arrastraba, de an-
tiguo, el espejismo de la situacién ocurrida en Francia —que no s¢ lle-
g6 a comprender bien—, como se ve analizando el discurso pronun-
ciado por Herrera el 11 de junio de 1930, «Los principios de la

[40]

Escaneado con CamScanner



politica cristiana segiin Leén XIII». Los temas desarrollados fueron: «La
sumisién al Poder», «La distincion entre Poder y legislacién» y «El
Poder indirecto de la Iglesia en cuestiones de naturaleza politica». Los
mismos problemas que afectaban al ralliement. En ese discurso se re-
ducian a ésos los principios de la politica segin Leén XiII. Parecian no
existir las enciclicas Diuturnum illud, Inmortale Dei y Libertas praes-
tantissimum. Afios después, en 1963, recalcarfa cémo se empefnd en
aplicar a Espana aquella doctrina de Le6n Xill: «;Si Francia hubiera
oido...! {Si Espafia le hubiera seguido...!».

No era ése el planteamiento de la Iglesia y asi s lo indicaron a An-
gel Herrera y a £/ Debate. ;Quién tenia razén? Una guerra se encargé
de no dirsela ni a Herrera, ni a £/ Debate ni a la CEDA. El fracaso de
una politica quedaba confirmado. Después, Herrera diria: «Eran dos
idiomas distintos [...] La Repuiblica no comprendié nuestro dnimo de
convivencian.

EL IMPOSIBLE LIBERALISMO CATOLICO

Se cerré de esa forma cruenta un capitulo de la historia de Espafa. Pe-
ro el fondo de la cuestién quizd se encontraba en algo que venia de
mucho mds atrds: el liberalismo catélico. ;Se crefa que ya era imposi-
ble el retorno a la constitucién cristiana del Estado? Habia quien creia
que era posible, y lo denominaba monarquia catélica tradicional. Fue-
ron los tnicos que lo defendieron, aunque para hacerlo realidad con-
sideraban necesario el concurso de la monarquia. Otros pensaron que
no era preciso ese concurso y que debia renunciarse a él. Lo cierto es
que no defendieron la integridad de la doctrina, contentindose con la
posibilidad de una convivencia.

El padre Vélez, en el libro citado, Revolucion y contrarrevolucion en
Espana. El fracaso de una tdctica y el camino de la restauracién, no dudé
en decir que «si no nos constase la buena fe y el amor a la religién y a
la patria de los redactores de £l Debate |...] habria que decir que ese
diario, por el hecho de proclamarse catélico, estaba redactado por los
peores enemigos de Espafan.
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EL FINAL DE LA CUESTION

Después, el Episcopado y el Papa dieron la razén a quienes habiag .
fialado el error de la sumisién a todo poder constituido y habiar d:-
fendido la licitud de la rebelién en determinadas circunstangiag. D;
otro modo, ni se hubiera apoyado a la Espafia nacional, nj e hubier,
hablado de Cruzada. Angel Herrera desde Suiza, £/ Debage, desde g,
silencio forzoso por su supresion por la legalidad de la Republic, y Gil
Robles desde su ostracismo politico, no deberian dar crédito sus
ojos. Claro que, por otra parte, la doctrina sustentada por Herrers
obligaba a aceptar al vencedor.
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ACCION ESPANOLAY LA
TERGIVERSACION DE LA HISTORIA

1. SOBRE LA PRETENDIDA INFLUENCIA DE SPENGLER
EN ACCION ESPANOLA

Buscando en mi biblioteca quiénes podian haberse ocupado del autor de
La decadencia de Occidente, a ruego de un buen amigo —Antonio Mar-
tin Puerta— que necesitaba el material y con la idea compartida de que
su influencia en el pensamiento tradicional habia sido marginal y limita-
da, por tratarse de un autor anticatélico', y de que su pensamiento se
habia aprovechado, sobre todo, para la critica de la democracia y el igua-
litarismo, recordé, entre otras obras, y para lo que voy a decir aqui, que
Eugenio Vegas le citaba y habia resefiado Aros decisivos en Accion Espa-
siola, y que Ferndndez de la Mora le habia dedicado un articulo en Ra-
zon Espariola como critico de la democracia.

Relei el articulo de Ferndndez de la Mora, en el cual indicaba: «El
mis intenso eco espafnol de Spengler se encuentra en Ortega. Los tra-
dicionalistas, a pesar de que, a finales de 1934, Accion Espanola les re-
comendé Arios decisivos como “un verdadero breviario de la contrarre-
volucién”, apenas lo asimilaron y no utilizaron ni sus desarrollos de la
teoria elitista, ni la denuncia de las flaquezas especulativas y pricticas
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del prototipo politico que entonces se pretendia imponer comg ; deg

planctario»Z. 3

Seguidamente me dispuse a repasar la coleccién de Accion Espasioly, y
con el fin de abreviar la tarea, decidi consultar antes lo que decfa More,
do sobre la cuestion en su célebre libro, aunque lo que encontré ng sirvig
para aquel fin: todo lo contrario. En efecto, para este autor, «de todos Jo
autores alemanes, Spengler (1880-1936), es, sin duda, el que ejercers
mayor influencia sobre toda la extrema derecha espanola y, naturalmen.
te, sobre el grupo de Accion Espariola»’.

Esta afirmacion no presenta graves obstdculos si se contrae a la com-
paracion con el resto de los autores alemanes, pues si otros influyeron
mds o menos que Spengler es discutible, siempre que la influencia spen-
gleriana fuera escasa.

1.1. En los autores citados por Morodo

Sin embargo, a continuaciéon Morodo sienta varias afirmaciones con-
forme a las cuales Spengler resulta ser uno de los inspiradores de varios
autores de singular importancia en el seno de Accidn Espanola. Asi, escri-
be: «Muiltiples son los colaboradores de la revista que escriben sobre €l
que hacen su apologfa, que lo citan: José Luis Vizquez Dodero, Pedro
Sainz Rodriguez, Ramiro de Maeztu, Carlos Ruiz del Castillo, Eugenio
Vegas Latapienr.

No voy a discutir lo que dice de Vizquez Dodero, de Sainz Rodri-
guez y de Eugenio Vegas, que utilizaron la obra de Spengler para arre-
meter contra la democracia, porque es parcialmente cierto. Por st
mismo, de momento tan sélo voy a hacer unas matizaciones relativas 2
Vézquez Dodero y a Sainz Rodriguez, dejando a los otros autores par2
mids adelante. Aunque avanzo una precisién: escribir sobre Spengler, &
df:cir, tratar de su obra, bien sea para dar cuenta de ella o para debatirla,
sélo lf), hicieron, de los mencionados por Morodo, Vegas y Maeztu; pero
también lo hicieron, como veremos, dos autores que omite Morodo:
Pemartin y Garcia Villada. Pues bien, Maeztu, Pemartin y Garcia Villa-
da se ocuparon de Spengler para rechazar sus concepciones. Asi, 2 frase
de Morodo que acabo de citar sugiere la acepracién apologeticd d'c‘
Spengler por los hombres de Accidn Espariola, lo que no es cierto: Mas
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bien, como veremos, ocurrié lo contrario. Pero si no se llegaba a tal con-
clusion, al menos, desde el mids somero y superficial andlisis aparece que
Spengler fue un autor conrrovertido en Accidn Espasiola.

1.L1 José Luis Vizquer Dodero. Respecto a Vizquez Dodero, escribe
Morodo: «Vizquer Daodero, por su parte, resaltard de la obra spengleria-
na el “orden social” ("poseer no es un vicio, ¢s un talento”) y la funcién
directora de las dites frente a las masas (“los grandes individuos son los
que hacen la historia. Lo que aparece en la masa no puede ser mds que
un objeto™)»?,

Hablar de influencias o recepeiones de unos autores en otros requicre
un especial sentido crftico al mismo tiempo que analitico, que sea, tam-
bién, lo mids omnicomprensivo posible; indagar en ese tipo de deudas
contrafdas con pensadores anteriores o coctincos para establecer si cxis-
tid 0 no una cierta direccién o sentido en ¢l accipiens, exige contemplar
la realidad completa del receptor, so pena de que se ignoren otras fuentes
o s¢ tomen por mds principales las que son secundarias; se precisa, ade-
mis, atender a la totalidad del pensamiento del autor, para no tomar
como actor, grande o pequeno, lo que no es méds que coadyuvante. El
recurso a las citas de un autor, con frecuencia, s el aparato cultural con
que se revisten las ideas ya maduradas ¢ incluso anteriormente expuestas,
en razén del prestigio de que goza dicho autor en la sociedad o el cono-
cimiento que la sociedad tiene de él. La sociedad, desgraciadamente, con
frecuencia, desprecia las verdades y las opiniones si no se dicen por quien
ha alcanzado cierta fama.

Vizquez Dodero, en ¢l artfeulo al que se refiere Morodo, que bajo el
eplerafe de «Polftica y Filosoffar lleva el de «Con y contra la democra-
cian, comicnza su primera parte bajo otro epigrafe ticulado «Antologia de
“lo ordinario™. il ema que s¢ propone iluscerar es ¢l de las minorias y las
masas con ¢l eclipse de lo selecto y minoritario, que luego pondrd en re-
lacién con la democracia. Para ello hace una pequefia antologia de textos
de Ortega, seguida de otra de textos de Spengler. Ambos son criticos con
o ordinarion, aunque discrepan respecto a la democracia politica, si
bien las reflexiones de Ortega sobre la «demacracia morbosa» son simila-
res a las de Spengler sobre la democracia. Vizquez Dodero concrapone
los textos de uno y otro que previamente ha precedido con un comenta-
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rio propio en el que indica, compartiéndolo, entre otras cosas, que «a-
die ha criticado tan duramente el imperio de las masas y el eclipse g to-
do lo selecto, minoritario y exquisito como D. José Ortega y Gagee,
Sélo algunas paginas de Spengler, al que luego haremos referencia, Pue-
den compararse en acerbidad, virulencia y desprecio con las que Nuestro
escritor ha dedicado al tema»®. Y mis adelante escribe Vizquez Doder,
«En andlogo sentido se expresa Spengler, pero éste dindose cuents, con
mayor perspicacia, de la enorme trascendencia que tiene el triunfo de |,
ordinario”, o mejor, atribuyendo tal triunfo en todos los érdenes de la
vida a la entronizacién de los principios liberales y democraticos en ¢|
orden politico»’.

Esté claro, pues, que Vizquez Dodero realiza una defensa de las élites
y una critica a la sociedad de masas, a «lo ordinario» y a la democracia
politica, mediante textos de Ortega y de Spengler. Salvo para la dltima
cuestion, acude tanto a textos de Ortega como de Spengler, por estimar
que la cuestion estd bien planteada en ambos. No cabe dudar, pues, de
que, bajo el andlisis hecho por Morodo, le son de aplicacién a Ortega las
frases que emples con relacién a Spengler: «Que escriben sobre él, que
hacen su apologia, que lo citan». Y, sin embargo, en absoluto se habla de
influencia orteguiana. Es cierto que Spengler aparece, en el articulo de
Vizquez Dodero, como contrapunto critico de Ortega, pero sélo para |
mostrar que éste también debié ser critico con la democracia politica y
no sélo con la «democracia morbosa». El resto se comparte totalmente;
no podia ser de otro modo cuando entre otros juicios de Ortega se re-
produce éste: «La época en que la democracia era un sentimiento salu-
dable y de impulso ascendente pasé. Lo que hoy se llama democracia s
una degeneracion de los corazones»®. Asi, pues, si hubo influencia de
Spengler, también la hubo de Ortega, aunque ésta fuera menor. O la
hubo de los dos 0 no la hubo de ninguno. En cambio, mientras que¢
omite y silencia esta «influencia», Morodo, con razén en esta ocasion, en
capitulo anterior deja consignado que «la critica a Ortega [...] estd gene-
ralizada en el grupo de Accion Espanolay’.

Y es que la influencia de un autor sobre otro, si con ello se quiere it
dicar que el segundo en algiin modo sigue al primero, ha de estar reteri-
da a lo caracreristico de ese autor, no a aquello que es lugar comuin &0
otros muchos autores, si bien algunos lo expresan con mejor © pev
pluma que otros. Esto es lo que ocurre con la critica a la democracia E!
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cambio no se seguia a Spengler en su tesis capital, caracteristica, sobre el
concepto de cultura o de las causas profundas de la decadencia, ni en su
concepcién vital. Como veremos a lo largo de este critico ensayo, recurso
a Spengler para rebatir las concepciones y estilos democraticos, si; in-
fluencia spengleriana por compartir sus planteamientos filoséficos o
culturales, no.

Ademis, Vizquez Dodero se asomé en las paginas de Accidn Espariola
en 41 ocasiones, con 4 articulos, 18 resefias bibliogrificas y 19 secciones
de «Actividad intelectual»; pues bien, tan sélo en otras tres ocasiones ci-
tara directamente a Spengler'® y sélo en tres al dar cuenta de dos confe-
rencias de Sainz Rodriguez y una de Garcia Valdecasas''. Verdadera-
mente, no puede decirse que la «influencia» de Spengler fuera muy
apreciable en el conjunto de lo publicado por Vézquez Dodero.

1.1.2. Pedro Sainz Rodriguez. «Para Sainz Rodriguez —escribe Moro-
do—, la obra de Spengler es un “embate definitivo” contra la democra-
cia. Asimilando las tesis spenglerianas a la situacion espariola, Sainz Ro-
driguez exaltard la funcién de los Ejércitos en los momentos histéricos
de crisis y en el asentamiento del orden social: “La vesania liberal contra
el Ejército ha sido también revelada por Spengler, que exalta esta institu-
cién diciendo que ‘mantuvo en pie la forma de la autoridad del Estado
contra las tendencias anarquistas del liberalismo. El liberalismo trasno-
chado que preside todas las corrientes tedricas de estos dos siglos, el libe-
ralismo, el comunismo, el pacifismo y todos los libros y discursos y re-
voluciones, son fruto de la indisciplina psiquica de la debilidad personal
y de la falta de disciplina por una vieja tradicién severa (el Ejército)’”»'2.
El texto de Sainz Rodriguez, del que da cuenta Vizquez Dodero, co-
rresponde a su conferencia «La mentalidad de nuestro tiempo y los t6pi-
cos muertos», pronunciada en el curso organizado por la Sociedad Cul-
tural de Accién Espafiola. En ella decia Sainz al hacer la critica de la
democracia: «La idea de la democracia acaba de recibir un embate defi-
nitivo en la obra de Spengler Aros decisivos» y, para ilustrarlo, transcribe,
seguidamente, unos pdrrafos de esa obra". Esa es toda la influencia de
Spengler; al igual que vimos en Vizquez Dodero y veremos en Eugenio
Vegas, se acude a Spengler para reforzar unas ideas expuestas con ante-
rioridad. En esa misma conferencia, segtin la transcripcién de Vizquez
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Dodecro, Sainz Rodriguez dijo: «La accién —se dice en Los Vedas— .
guc al pensamicnto como la rueda de la carreta a la pftzuﬁa del bueyn, y
mis adelante: «La revolucién es permanente —ha escrito Trotsky»', po,
idéntico motivo habria que decir que Sainz Rodriguez habia recibid,
esta doble influencia. Naturalmente, hubicra sido demasiado grueso ip.
dicar, por cjemplo, la influencia marxista.

Por otra parte, aunque Sainz Rodriguez era asiduo de la tertulia de
Acciéon Espafiola', formé parte como vicepresidente de la Sociedad
Cultural Accién Espafiola al constituirse en octubre de 1931, como vi.
cepresidente tercero al remodclarse en 19347, y fue un activo conferen-
ciante, incluso ¢n ¢l foro de la Sociedad Cultural Accién Espafola'®, no
fuc representativo del contenido de la revista Accidn Espariola —en cuya
direccién no participé—, que cs lo que Morodo estudia para probar su
tesis: tan s6lo escribié un articulo a lo largo de tres niimeros', se re-
produjcron dos de sus discursos pronunciados en los banquetes orga-
nizados por la Sociedad Cultural®® y se dio cuenta en multiples oca-
siones de conferencias suyas; pues bien, sélo en dos de éstas menciona
a Spengler. En cfecto, ademés de la aludida por Morodo, Vizquez
Dodero, en su seccién habitual «Actividad intelectual»?', da cuenta de
otra conferencia de Sainz Rodriguez en Santander?, en la que éste
utiliza a Spengler: «“Lo mds funesto —acaba de escribir Oswald Spen-
gler en Asios decisivos— es el ideal del gobierno por si mismo. Un pue-
blo no puede gobernarse a si mismo, como no puede mandarse a si
mismo un ejército”» «Otro tépico: el vilipendio del Ejército. Y sin
embargo, es el propio Spengler quien afirma de aquél que mantuvo “la
autoridad del Estado contra las tendencias anarquistas del liberalismo.
[...] O yunque o martillo —ha dicho Spengler—. Ahi tenemos que
escoger »*. El recurso a Spengler es el mismo en ambas conferencias,
de titulos muy similares. Como para Vizquez Dodero, escasa influen-
cia e idéntico sentido de ella.

1.1.3. Ramiro de Maeztu y Carlos Ruiz del Castillo. Asi pues, matizada
ya aquella aseveracién de Morodo, hasta privarla casi de veracidad, vea-
mos otra afirmacién que resulta inadmisible: «En términos parecidos
—escribe Morodo— se ocupardn elogiosamente de Spengler, tant
Macztu en su comentario a su Decadencia de Occidente y (sic) Carlos
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Ruiz del Castillo, que contrapone Spengler a Kelsen, en un mediocre en-
sayo sobre la democracia como escepticismo»**,

Aunque luego me referiré a Maeztu con mds extensién, basta, ahora,
con indicar que los articulos de esos dos autores a los que remite en la
nota correspondiente, no dicen nada de lo que Morodo dice que dicen.
En efecto, el articulo de Maeztu al que remite Morodo como prueba de
la influencia que sobre él ejercié Spengler, y que sin duda Morodo no
leyé bien, ni se ocupa elogiosamente de Spengler, ni es un comentario
de la Decadencia de Occidente; todo lo contrario, se ocupa de Spengler
para combatirlo; el articulo en cuestién es una critica al concepto de «es-
piritu objetivo» de Kelsen, Nicolai Hartmann y Georg Simmel, y al de
«cultura» de Spengler, los cuales rechaza absolutamente, con términos
como «repugna», «repugnancia», «no hay necesidad», «no es necesaria»,
«sobra» o «es impensable»?>. Vamos, que es como si se dijera que el co-
munismo influyé en la doctrina catélica aportando como prueba su
condena por Pio X1 en la Divini Redemptoris.

En cuanto al articulo de Ruiz del Castillo, sin duda Morodo tampoco
lo leyd, ni bien ni mal, pues ciertamente critica a Kelsen, pero Spengler
ni siquiera es mencionado®.

1.2. En los autores omitidos por Morodo

Pero es que ademds de los colaboradores de Accion Espariola menciona-
dos por Morodo y que segun él escriben sobre él, hacen su apologia o le
citan, hay otros, que quizd a Morodo le interesé ocultar®.

1.2.1. José Pemartin. Asi, Pemartin —en el epigrafe «La posicién de
Oswald Spengler» de su estudio sobre «Cultura y nacionalismos»*— le
considera «naturalista», estima que en cuanto al contenido, «la historia
spengleriana es esencialmente intuitiva y estética», senala cierta influen-
cia bergsoniana y concluye rechazando y criticando, sin paliativos, las te-
sis y concepciones spenglerianas: «A pesar, pues, de la novedad y bri-
llantez de una parte de la obra de Spengler, sobre todo por su nueva v
franca orientacién hacia un intuicionismo estético, el fracaso total de su
sistema proviene de que no sabe librarse de la esclavitud de la concep-
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cién naturalistar; sigue la critica Pemartin, y alg(f después, escribe. A
pesar, pues, de sus esfuerzos por abrirse paso hac.la una concepruacig,
original y nueva, sigue Spengler esclavo inconsciente del naturalism,
determinista, aunque reemplace el demasiado estrecho “mecanicismo”
del siglo XX por un dualismo “vitalidad-intelectualismo” [...] pero nany.
ralismo al fin». «De aqui resulta el fracaso de su doctrina, de sy obr,
como conjunto, a pesar de sus grandes aciertos de detalle, de su lenguaje
magnifico, de su extraordinaria poesia.» «[...] A pesar de todas sys pro-
testas y esfuerzos, Spengler estd aprisionado por esa supersticién de |,
Ciencia Natural que esclavizé y empequefiecid el espiritu del siglo X1x.,
Y frente al «terrible y desesperante pesimismo» spengleriano contrapone
«la Teologia Catdlica que eleva de plano a la Historia que en ella se bas,,
a la «Filosoffa de la Historia cat6lica»?.

En otras ocasiones, de pasada, Pemartin se refiri6 a Spengler o e cit;
en ninguna de ellas cabe apreciar una influencia spengleriana en el espa-
fiol®*. Una de ellas no carece de interés, puesto que sirve para su critica a
Eugenio D’Ors al que reprocha ser «un spengleriano que se ignora»',

1.2.2. Zacarias Garcia Villada. Otro autor, el jesuita e historiador Garcia
Villada, se refirié a Spengler, pero para rechazar su interpretacién por
constituir un pesimismo relativo y un naturalismo determinista®’.

No serd muy duro quien se limite a decir que Morodo no sabia de lo
que hablaba. De los cinco autores que menciona, a uno de ellos, Ramiro
de Maezru, le atribuye que se ocupa elogiosamente de Spengler, cuando
es todo lo contrario, como hemos visto. A otro, Carlos Ruiz del Castillo,
también le atribuye que se ocupa elogiosamente de Spengler, cuando ni
siquiera le menciona, como puede ver cualquiera que tenga la curiosidad
de comprobarlo. Ademds, silencia las criticas y el rechazo a la concepcién
de fondo spengleriana de Maeztu, la cual tergiversa, y no menciona,
decir, oculta, las de Pemartin y Garcfa Villada.

Por tanto, la influencia se reduce a tres autores, que lo utilizaron par2
ilustrar sus propias criticas a la democracia —como hemos visto ya ¢n
Vazquez Dodero y en Sainz Rodriguez—, y el tercero de ellos, Vega
hizo sus reservas en lo que atafie a los temas religiosos y a la Iglesia cato-
lica, lo que indica Morodo?. Poca pues la influencia, por no decir nula.
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1.2.3. Otros autores. Otros autores, a los que Morodo no se refiere
—pero que con su fino criterio analitico podia o deberia (que elija el
lector), haber citado—, también mencionaron a Spengler en alguna oca-
sién o le citaron, pero nos parece que ello no da pie para hablar de in-
fluencia y, probablemente por ello, Morodo no los ha incluido en su
elenco de influenciados.

Emiliano Aguado le mencion6 en diversas ocasiones. Asi, escribia
Aguado: «Spengler ha dicho que la tolerancia no es mas que debilidad o
escepticismo; en su recensién del libro de Pierre Gaxotte La Revolucion
francesa, le menciona para indicar que «una de las dimensiones de la
historia escapa a nuestra percepcién: la vida que sirvié de atmésfera a
esos hechos, porque, como hace notar Spengler, las lenguas muertas lle-
gan a nosotros convertidas en formas, palabras, pero el espiritu que las
animé otrora se desvanecié con los hombres que las hablaron». Y en la
recensién de un libro de Max Scheler, escribia: «Lo primero que halla-
mos en Muerte y supervivencia es una afirmacién que Scheler ha tomado
a Dilthey y que ha servido a Spengler para forjar su tesis fundamental
sobre la decadencia de Occidente; dice asi: las religiones nacen, crecen y
se extinguen sin que la ciencia de su tiempo ejerza sobre ellas el més leve
influjo [...]»; pero Aguado se cuida de precisar que sélo un historicismo
puede compartir tal idea y que la crisis sélo puede acontecer en los hom-
bres sin fe**. Por cierto, con los criterios exegéticos seguidos por Morodo
¢no debia haberse referido a la influencia de Scheler en Accidn Esparnola?
Claro que el muniqués, aunque alemdn, no era fascista. Pero es el caso
que, aunque en mi opinién no cabe hablar de tal influencia, este autor
fue mucho mis citado que, por ejemplo, Smend —otro autor al que se
refiere Morodo y del que después nos ocuparemos—; para seguir con
Aguado, éste cit6 a Scheler en buena parte de sus articulos®® y demostré
mayor aprecio por €l que por Spengler.

Eduardo Aunds le cita de otro autor que, a su vez, le cita, como
ejemplo que justificaba «la observacién de Oswaldo Spengler cuando
presenta a Francia obsesionada por el ensanchamiento de sus fronteras».
El Marqués de Lozoya cita en nota un pasaje de Spengler para poner de
relieve que el autor alemdn «concede una enorme importancia en su in-
tento de nueva sistematizacién de la Historia a que los pueblos tengan o
no conciencia de su pasado»; y en otra ocasién aporta una cita de Spen-
gler sobre la conciencia que los helenos tenian del Universo. Menor inte-
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rés aiin tienen las alusiones de Ledesma Miranda, de Miguel Herrero.
Garcia, de Garcia de la Herrdn, de Maulnier, de José Maria Pemin y ¢,
Garcia Valdecasas®.

Del mismo modo que Morodo no incluyé a estos autores en I rel,.
cién de los sujetos a la influencia spengleriana, tampoco debfa haber|,

hecho con Vizquez Dodero, Sainz Rodriguez y Vegas Latapie.

2. SPENGLER VISTO POR MAEZTU

Por otra parte, aun sin haber Jeido toda la obra de Maezt, lo que estoy
seguro, Morodo tampoco hizo, parece que Maeztu le tenia cierta admij-
racién, pero sin que influyera en nada fundamental de lo mas valioso de
su pensamiento, el del segundo Maeztu. Asi, para Maeztu, Spengler era
«una de sus grandes admiraciones», del que hablaba en las tertulias de
Accion Espariola, seglin el autorizado testimonio de Vegas Latapie. Pero
segiin este mismo autor, en noviembre de 1923, Maeztu habia pronun-
ciado una conferencia en Sevilla sobre «La decadencia de Occidentey,
publicada después en seis folletones por E/ Sol, en la que hizo una critica
adversa del libro del pensador alemdn®. Por su parte, Gamallo Fierros,
que da cuenta de esa conferencia, pronunciada en el teatro Lloréns de
Sevilla el 7 de noviembre de 1923, no indica en el extracto que apreciara
el libro del autor alemdn,

Maeztu se ocupé de Spengler en otras ocasiones, pero en todas las
que he podido cotejar, no lo hizo ciertamente para elogiarle. Asi, en
«Spengler y Espafia», aunque indica que Spengler «ocupar una posicion
considerable en la historia de las ideas» y seala su reconocimiento por la
riqueza de los detalles al mantener sus tesis, Maeztu desarrolla la idea de
que la historia de Espaia desmiente completamente la idea spengleriana
de pueblos jévenes, viejos y maduros, asi como su pesimismo cultural ¥
la tesis central de La decadencia de Occidente, porque esti en marcha una
cultura universal de la que Espana fue su heraldo. En otro lugar, unos
afios antes, habia rechazado y criticado «la concepcién pesimista de la
historia de Spengler en su Decadencia de Occidente, porque supone que
las civilizaciones tienen, como los hombres, la existencia medida v que h
nuestra pasé hace tiempo su juventud y madurez y no le queda ahort
mds vida por delante que la decreciente de los viejos» ™.

|
|
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Por su parte, Pemartin, para mostrar «el juicio que a Maeztu merece
la obra del historiador alemdn», aporta la siguiente cita: «El autor de La
decadencia de Occidente es un escritor prodigioso, el mis fecundo en
analogias que en estos tiempos hemos conocido. Inmensamente culto,
tiene todo lo necesario para ser un gran historiador o un gran filésofo de
la Historia, que es una ciencia cuyos contenidos no pueden conocerse
bien sino por la comparaciéon con otros anélogos... Pero creo que si
Spengler hubiera conocido mis a fondo la Historia de Espafa no hu-
biera cometido el error fundamental de La decadencia de Occidente...
Prescinde Spengler (respecto de aquélla) del motivo fundamental, que es
el religioso..., que los hombres que habitaban tierras desconocidas, cuyas
rutas anddbamos buscando, podian y debian salvarse... Y por ello es falsa
la tesis de Spengler de la pluralidad de las culturas. Verdadera hasta en-
tonces, mientras que cada cultura se desarroll6 aislada de las otras, desde
entonces ha dejado de serlo»*.

:Influencia spengleriana en Maeztu? ;Apologia de Spengler en don
Ramiro? Que el lector juzgue y califique el rigor del célebre catedritico
de Derecho Politico.

3. SPENGLER Y VEGAS LATAPIE

Ya hemos visto el alcance de la influencia spengleriana en los articulos
publicados en Accidn Espanola, en cuanto es posible rastrearla mediante
la alusién directa por sus autores. Vamos a verla, ahora, en Eugenio Ve-
gas.

Eugenio Vegas, con la sinceridad y veracidad que caracteriza toda su
obra, también la escrita, en el primer volumen de sus Memorias, publi-
cado en 1983, confiesa que le «entusiasmoé la lectura de Asios decisivos,
recuerda que publicé una recensién en Accidn Espariola calificindolo de
«verdaderamente sensacional» y que lo cité «en otros muchos articulos,
tanto de La Fpoca como de Accién Espaiola»; y afiade: «Todos cuantos
nos agrupdbamos en torno a la revista utilizamos con frecuencia sus ideas
y hasta sus mismas palabras en escritos y discursos». Finalmente, ad-
vierte de que «la critica de la democracia y el igualitarismo hecha por
Spengler era, realmente, demoledora» y reproduce algunas frases en tal
sentido, advirtiendo previamente de que tales afirmaciones «reforzaron
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entonces, con la autoridad del pensador alemdn, cuanto Nosotrog Ve-
niamos diciendo»*'.

Eugenio Vegas fue, sin duda, el autor que en A.ccio’n Espariola cirg .
Spengler en mis ocasiones. La utilizacion spengleriana de la criticy , la
democracia y al igualitarismo fue permanente en Vegas Latapie para re.
forzar argumentos que provenian de muy diversas escuelas y que habi,
expuesto con anterioridad. Asi, en sus Escritos politicos, donde recogié sug
editoriales y articulos de Accion Espariola, le cita en cinco ocasiones; Para
sostener que la democracia es un sistema politico incompatible con ¢
orden; que el sufragio universal es perjudicial para las sociedades; que los
principios que triunfaron en Francia en 1789 con su Revolucién poseen
en germen el anarquismo y el bolchevismo; que la democracia y su pro-
ducto el parlamentarismo es «la anarquia constitucional» y «la Reptblica
la negacién de toda autoridad» y que los gobiernos democraticos han
podido subsistir por «los restos de la forma del siglo XV1I1» que conserva-
ban*.

En sus editoriales de Za Epoca le cita, al menos, en cuatro ocasiones,
en dos editoriales, para indicar, junto a otros autores, que «la idoneidad
de la Monarquia para cumplir su fin de gobernar rectamente ha sido re-
conocida en todos los tiempos» y para ilustrar «el desorden crénicon, que
Spengler «maravillosamente ha expuesto» con relacién al liberalismo, la
democracia y el parlamentarismo; para indicar, con la correspondiente
cita, que la democracia «recluta sus huestes en esos medios que tan acer-
tadamente ha escrito Spengler»; y que «el dique de proteccién de las
conquistas de la cultura y de la civilizacién» que son «la Monarquia y la
aristocracia», al ser derribados ponen de manifiesto, «como dice Spen-
glem, la facilidad con que la masa puede destruir en breve tiempo lo que
se ha construido durante siglos®.

Posteriormente lo haria para compartir la opinién de Spengler de que
«si la plutocracia inglesa dominante no hubiera sido mucho méds enérgica
que la cobarde corte de Versalles, la revolucion habria estallado en Lon-
dres antes atin que en Paris»; para afiadir otro autor que también distin-
guia entre multitud amorfa y nacién organizada; para indicar que el bol-
chevismo procede de la democracia del siglo XIX; y para suscribir que el
orden democratico no es otra cosa que la anarquia hecha costumbre*.

¢Influencia? Vegas cita a Spengler después de haber leido Arnos decist-
vos, del que dio cuenta en el nimero de Accidn Espariola de scpticmbre
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de 1934*; por ello, le menciona en un editorial de 7« Epoca de 23 de
julio de 1934. Mucho antes se habia decanrado el pensamiento de Eu-
genio Vegas y lo habia expresado con la pluma y la palabra: basta con ver
sus articulos de la revista®. El resto de los autores, salvo Maeztu, Lozoya
y Aguado, por las fechas de los articulos en que se menciona a Spengler,
debieron conocerlo por medio de los comentarios de Vegas en las tertu-
lias de la Sociedad Cultural o tras la lectura de su resefia en la revista,
pues la mayoria de ellos se refiere sélo a la obra que coment6 Vegas.

4. LA INFLUENCIA DE OTROS AUTORES ALEMANES

Quizd a Morodo le interesaba destacar —mis bien inventar, hay que de-
cir— la influencia alemana, mejor dicho, del nazismo*’, puesto que Mo-
rodo estudia la influencia de Spengler a la que me he referido, bajo el
epigrafe de «Accidn Espasiola y el fascismo alemdnn. Si la influencia mds
importante entre la de los autores alemanes era la de Spengler, y ya he-
mos visto a lo que ha quedado reducida —rechazo de las tesis y concep-
ciones fundamentales del escritor alemin—, estd claro que la influencia
del resto del «fascismo alemdn» fue nula.

Segiin Morodo, «el grupo de Accion Espasiola recibiri a Spengler,
Carl Schmitt, Smend, incluso a Rosenberg y Sauer. Ya hemos visto en
qué ha quedado la influencia de Spengler. En cuanto al resto, Rosenberg
y Sauer volveran a ser citados al indicar el «elogio a la teoria racista» he-
cho por Gonzilez Oliveros, aunque Morodo reconoce que Accion Espa-
7iola era opuesta al racismo y al antisemitismo étnico™.

En efecto, es en un articulo, mds bien desafortunado, de Gonzilez
Oliveros, donde aparecen Rosenberg y Sauer, especialmente este tltimo,
junto a media docena mds de autores, para explicar lo que los cientificos
alemanes dicen del nazismo. Con todo, con ser un articulo poco claro, es
expositivo de lo que se dice en Alemania y no sélo se hacen las reservas
que indica Morodo®, sino que también, expresamente, se dice que la
salvedad con la que se pretende evitar el absolutismo de Estado no lo
impide de aingtin modo, porque al considerar al Estado medio para un
fin, que es la nacién, con ello «los peligros del absolutismo no desapare-
cen, sino que cambian, simplemente, de signo». El articulo de Murillo,
excepcional en la revista, al que alude Morodo como prueba del racismo
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de la revista, era, sin duda, ambiguo y poco claro. Todo lo Contrari 4,
un estudio anterior de Vallejo Néjera, que omite Morodo, y en ¢} Que se
indicaba que la esterilizacion eugénica «representa un atentado a| dey,,
cho de gentes y a la dignidad humana» y carece de toda base cientificgs,

Ademds, tanto Gonzilez Oliveros como Murillo slo escribiere, un
articulo cada uno, si bien el primero lo hizo en dos entregas. Suficiente
para ser representativos del pensamiento de la revista?

4.1. Carl Schmitt en los autores citados por Morodo

Respecto a Carl Schmitt, indica, genéricamente, que «influiré tambigy
en algunos de nuestros contrarrevolucionarios»; y al concretar esa «n.
fluencia», la reduce a dos autores: «Habra, sin embargo, una influencia
clara en Alfonso Garcia Valdecasas, por su interpretaciéon “moderna” de
Donoso Cortés, y en Ruiz del Castillo una utilizacién muy simplisa
contra el parlamentarismo y el elogio de los plebiscitos electorales»!.

4.1.1. Alfonso Garcia Valdecasas. En primer lugar, Garcia Valdecasas no
era un hombre en absoluto representativo de Accidn Espanola; lo habia
sido, més bien, de otras actitudes; tan s6lo escribié en dos ocasiones y
Unicamente dos resefas de libros de menos de dos paginas cada una. ;Y
lo hizo en el niimero de febrero de 1936! Es decir, de los 88 nimeros
que tuvo la revista, nada en los primeros 83. En cuanto a las actividades
de la sociedad cultural, ya se aludié a la referencia de Vizquez Dodero
en ese mismo nimero de la revista a una conferencia de Garcia Valdeca-
sas sobre parlamentarismo y democracia. Salvo error por mi parte, nada
mds. Pero aunque hubiera sido representativo de Accion Espariola, la
pretendida influencia schmittiana es inexistente.

Los libros que resenié fueron el Rogerio Bacon, de Andrés Aguirre
Respaldiza® y el Donoso Cortés. Leben und Werk eines spanischen Antili-
beralen, de Edmund Schramm®, que es la prueba documental a la que
remite Morodo. Ya es rebuscado indagar la influencia de Schmitt en Ac
cion Espanola mediante un autor margina<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>